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зуют крайние суровые наказания и не контролируют времяпрово-
ждение подростков, часто обнаруживают, что их невнимательность, 
враждебность, агрессивность и непослушание.

В психолого-педагогической литературе обсуждается вопрос, 
не имеющий однозначного ответа, о мере влиянии на подростков 
родителей и сверстников. (Кон, 1980). Эмансипация от взрослых 
и значение для подростка общества сверстников возрастает. Ос-
новная закономерность состоит в том, что чем хуже отношения 
подростка с родителями, тем чаще он будет общаться со сверстни-
ками, тем выше его зависимость от сверстников и, соответственно, 
эмансипированнее будет его отношения со взрослыми. Семья – это 
первая компания, которую покидает подросток.

Значимость родителей и сверстников сравнительно неодина-
кова в различных сферах деятельности подростка. Самая сильная 
и стабильная ориентация на сверстников наблюдается в проведе-
нии досуга, развлечениях, свободном общении. В сложных жизнен-
ных ситуациях подросток с большим вниманием прислушивается 
к советам родителей, прежде всего, матери и отца. Иначе говоря, 
следует говорить о качественных сдвигах во влиянии родителей, 
обусловленных усложнением деятельности и дифференциацией 
отношений подростков. Существует система взаимосвязей и дина-
мики внутрисемейных отношений в зависимости от контекста кон-
кретных жизненных ситуаций.

В нашем исследовании мы попытались рассмотреть характер 
взаимосвязи представления о родительском отношении подрост-
ков, проживающих в Москве и Махачкале (Дагестан), с проявляе-
мым уровнем агрессивности в поведении.

Для этого были использованы следующие методики: Опросник 
Басса–Дарки, опросник «Поведение родителей и отношение подрост-
ков к ним» (ADOR, – подростки о родителях) Е. Шафер; анкетирова-
ние. Была проведена статистическая обработка данных.

Исследования были проведены в ГБОУ СОШ г. Москвы № 1955 
и МОУ СОШ № 40 г. Махачкалы. Общее количество респондентов – 
116 чел. в возрасте 14–15 лет (из них в Москве 58 подростков, в Ма-
хачкале – 58 подростков).

Эмпирическое исследование подростков проходило в два этапа. 
На первом этапе было проведено психодиагностическое обследова-
ние уровня агрессивности подростков.

Согласно данным, полученным по методике Басса – Дарки, сре-
ди подростков г. Москвы низкий уровень агрессивности имеют 21 % 
испытуемых, средний уровень агрессивности – 46 % испытуемых, 
высокий уровень агрессивности – 33 % испытуемых. У подростков, 
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проживающих в Махачкале: низкий уровень агрессивности имеют 
26 % испытуемых, средний уровень агрессивности – 67 % испытуе-
мых, высокий уровень агрессивности – 7 % испытуемых. Интересны-
ми оказались результаты по шкале «Враждебность». Подростки-мо-
сквичи: низкий уровень враждебности имеют 16 % испытуемых, 
средний уровень враждебности – 43 % испытуемых, высокий уро-
вень враждебности – 41 % испытуемых. Подростки из Махачкалы: 
низкий уровень враждебности имеют лишь 3 % испытуемых, сред-
ний уровень враждебности – 26 % испытуемых и высокий уровень 
враждебности – 71 % испытуемых.

Московские подростки продемонстрировали более высокий 
уровень агрессивности, при этом низкий уровень враждебности; 
в Махачкале ситуация оказалась иной – высокая враждебность, 
при средней агрессивности.

Далее подростки были разделены на группы с высоким и низ-
ким уровнем агрессивности: две группы в г. Москве (А и В) и две 
группы в г. Махачкале (С и D). На втором этапе было проведено об-
следование выделенных групп подростков и по другим методикам.

Выводы относительно представления о родительском отноше-
нии сводились к следующему: практически все подростки из Ма-
хачкалы считают своих родителей невраждебными по отношению 
к ним, среди подростков, проживающих в Москве, низкий уровень 
враждебности определен только у родителей подростков с низким 
уровнем агрессивности. Подростки из Москвы с высоким уровнем 
агрессивности считают своих родителей враждебными по отноше-
нию к ним.

Мы отмечаем, что подростки из Москвы, отнесенные к группе 
«А», в большинстве случаев оценивают воспитательное поведение 
своих родителей как непоследовательное и негармоничное, в отличие 
от подростков группы «В», которые считают родителей достаточно 
последовательными в осуществлении воспитательных принципов. 
Также подростки группы «А» (с выраженной агрессивностью), в от-
личие от подростков группы «В» (слабой степенью выраженности 
агрессии), считают своих родителей директивными и враждебны-
ми по отношению к ним, не выражающими какой-либо позитивный 
интерес в отношении своих детей.

Опрос подростков из Махачкалы показал следующее: подрост-
ки, отнесенные к группе «С» (высокая агрессивность), в отличие 
от группы «D» (низкий уровень агрессивности), оценивают пове-
дение родителей как недостаточно последовательное и недостаточ-
но гармоничное. Однако эти дети считают своих родителей крайне 
директивными, автономными, непоследовательными в воспита-
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нии, но при этом с низким уровнем враждебности и позитивным 
интересом к ним.

По нашим результатам анкетирования подростков с целью опре-
деления степень идентификации детей со своими родителями, мы 
пришли к следующим выводам.

На вопрос «На кого из своих родителей вы хотели бы быть по-
хожи» были получены следующие ответы: подростки группы «А» 
не хотят быть ни на кого похожими (54 % ответов), похожими на мать 
хотят быть 19 % подростков, на обоих родителей 19 %, похожими 
на отца хотят быть 8 % подростков.

Подростки группы «В» больше всего хотят быть похожими на обо-
их родителей – 66 % ответов, на отца хотят быть похожими 19 % под-
ростков, на мать – лишь 15 % опрошенных.

Подростки группы «С» в большинстве случаев хотят быть похожи-
ми на обоих родителей: 84 % ответов, на отца и мать по 9 % ответов.

Подростки группы «D» хотят быть похожими на обоих родите-
лей – 100 % ответов.

Нам представляется абсолютно логичным наблюдаемый раз-
брос в оценках роли отца в первых двух группах и его агрессивно-
го поведения, что часто приводит к формированию негативного 
и даже враждебного к нему отношения. Столь же логичным явля-
ется возрастание авторитета матери как единственно оставшегося 
в семье «доброго» человека. Наиболее драматичным свидетельст-
вом отгороженности от родителей становится преобладающее ко-
личество детей группы «А» не желающих рассматривать в качестве 
образца кого-либо из родителей (54 %). Результаты по группам «С» 
и «D» свидетельствуют о заметном внутрисемейном единстве опро-
шенных.

Другой показатель уровня близости отношений ребенка со сво-
ими родителями – обращенность к матери или отцу за советом и по-
мощью. При этом взаимодействие родителей с детьми строится 
на основе добровольного признания последними права родителя 
на роль старшего друга, советчика в трудные моменты жизни. Под-
ростки, отнесенные к группе «А», в качестве основного советчика 
выбирают друга (80 % ответов) или вообще ни с кем не советуются 
(12 %). Мать в качестве советчика выбирают 8 % подростков группы 
«А», остальные категории в ответах детей не были представлены. 
Дети из группы «В» приоритетными советчиками выбирают мать 
(62 %) и друга (19 %). Отца в качестве советчика выбирают 19 % под-
ростков группы «В». Подростки группы «С» в советчики выбирают 
мать (59 %), брата или сестру – (23 %), друга (18 %). Отца как основ-
ного советчика в данной группе не выбрал никто. Подростки группы 
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«D» в качестве основного советчика выбирают мать и отца (по 40 %), 
а также друзей (20 %).

Анализируя ответы на вопрос «Кто может повлиять на дости-
жение успеха?», подростки группы «А» реже оценивают влияние 
родителей на достижение успеха (19 %), чем подростки группы «В» 
(66 %), группы «С» (59 %), группы «D» (55 %). Однако подростки груп-
пы «А», выбирают ответ «только сам человек» (в 54 %), в группе «В» 
соответствующих ответов лишь 15 %, в группе «С» таких ответов 
34 %, в группе «D» – 30 %.

Так же подростки группы «А» и группы «В» склонны рассмат-
ривать друзей в качестве тех, кто поможет им добиться успехов 
в жизни: их упомянули в этом качестве 27 % и 19 % опрошенных со-
ответственно, в группе «С» и группе «D» такие ответы представле-
ны незначительно.

Помощь учителей в достижении успеха подростки несколько не-
дооценивают. Следовательно, подростки, проживающие в Москве, 
выше ценят дружеские отношения и находят их более значимыми 
для достижения успехов в дальнейшей жизни. А подростки из Ма-
хачкалы, ориентируются на семью как на основу успеха.

Подростки с высоким уровнем интегрального показателя агрес-
сивности в большей степени склонны использовать физическую 
силу против другого лица; проявлять агрессию, опосредованно на-
правленную на другое лицо. Они склонны к проявлению негатив-
ных чувств при малейшем возбуждении (вспыльчивость, грубость); 
выражая их через крик, визг, проклятия, угрозы, по сравнению 
со сверстниками, которые имеют низкие интегральные показате-
ли агрессивности.

Подавляющее большинство подростков с высоким уровнем агрес-
сивности оценивают воспитательное поведение своих родителей 
как непоследовательное и негармоничное, в отличие от подростков 
с низким и средним уровнем агрессивности. Последние считают 
родителей достаточно последовательными в осуществлении воспи-
тательных принципов. Также подростки-москвичи с выраженной 
агрессивностью в отличие от подростков со слабой агрессивностью 
считают своих родителей директивными и враждебными по отно-
шению к ним, не выражающими позитивного интереса к ним. Под-
ростки из Махачкалы считают своих родителей директивными, 
автономными, непоследовательными в воспитании, но при этом 
с низким уровнем враждебности и позитивным интересом к ним.

Подростки из Москвы, склонные к агрессивному поведению, 
имеют крайне низкий уровень идентификации себя с родителями, 
что является одним из критериев неэффективного семейного вос-



питания. Подростки из Махачкалы имеют высокий уровень иден-
тификации себя с родителями.

Таким образом, представления о родительском отношении боль-
шинства подростков с высоким уровнем агрессивности крайне небла-
гоприятные, что, в свою очередь, негативно влияет на личностные 
и поведенческие особенности подростка, в том числе и на проявле-
ние агрессивности.
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В работе анализируется особенности профессионального выбора лицами 
с различным уровнем жизнеспособности, дается субъективная оценка 
качества жизни, оценивается роль семейных традиций и значение ре-
ферентного окружения в профессиональном самоопределении личности.

Ключевые слова: жизнеспособность, трудные профессии, выбор 
профессии, профессиональное самоопределение, роль семьи, референт-
ное окружение.

Сегодня проблема жизнеспособности является одним из приори-
тетных направлений в отечественной и западной психологии (Лак-
тионова, 2010; Махнач, 2010, 2014; Werner, 1982; Cicchetti, Rogosch, 
1997; Masten, 2009). Изучение использования преимущественно 
внутренних ресурсов человека для совладания с неблагоприятными 
ситуациями началось с 1970-х годов западными авторами, получив 
название резильянс (resilience – фр., сопротивление, устойчивость) 
(Garmezy, Streitman, 1974).

В отечественной психологии особое внимание уделялось во-
просам стрессогенных жизненных событий и их влиянию на рабо-
тоспособность и профессиональную деятельность человека (Дикая, 
Махнач, 1996), информационного стресса у специалистов «субъект-
объектного» типа (Бодров, 2000), классифицируемых как экстре-
мальные (Магомед-Эминов, 1998; Маклаков, 2007), трудные (Бли-
нова, 2011; Либин, 1998; Суркова, 2011; и др.).

Начиная с 2003 г. в нашей стране был предложен наиболее под-
ходящий русскоязычный научный термин – «жизнеспособность», 
отражающий содержание понятия «resilience» (Махнач, 2012).
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Дефиниция жизнеспособности, пройдя поэтапный путь своего 
развития (Маруняк, 2012; Махнач, Лактионова, 2013), постепенно 
сформировалось в надтеоритическое метапонятие (Махнач, 2014) 
как универсальная индивидуальная способность человека сохра-
нять здоровье, управлять эмоциональной, когнитивной, мотиваци-
онно-волевой сферами в контексте конкретных культурно-средовых 
условий, отражающуюся на качестве жизни индивида (Александрова, 
2004; Леонтьев, Рассказова, 2006; Лактионова, 2007; Махнач, 2013, 
2014; Рыльская, 2011; Сотниченко, 2009).

М. Р. Гинзбург, Ю. П. Поваренков, Н. С. Пряжников и др. проводят 
исследования, направленные на изучение роли семьи в профессио-
нальном самоопределении личности (Ваганова, Трусковская, 2014). 
Эти исследования послужили теоретическим основанием данного 
исследования.

Цель работы: определить роль семьи в профессиональном са-
моопределении и субъективной оценке качества жизни лиц с раз-
личным уровнем жизнеспособности.

На протяжении 2006–2010 гг. было обследовано 764 испыту-
емых мужского пола различных профессиональных групп, повсе-
дневная деятельность которых на содержательном уровне включа-
ла экстремальный компонент: военнослужащие в авиации (n=24), 
гражданские диспетчеры (n=15) – 5,11 % от общей выборки; средний 
возраст – 41,00±8,75; военнослужащие (9,95 % от общей выборки; 
n=76; средний возраст – 32,30 ± 8,22); военные моряки-надвод ники 
(12,05 % от общей выборки; n=92; средний возраст – 21,86±5,60); 
военные моряки-подводники (9,16 % от общей выборки; n=70; сред-
ний возраст 29,31±5,93); врачи скрой помощи (2,09 % от общей вы-
борки; n=16; средний возраст – 46,14±9,16); комбатанты (2,62 % 
от общей выборки; n=20; средний возраст – 36,85±2,35); летчики 
транспортной (n=9) и истребительной авиации наземного (n=65) 
и палубного (n=20) базирования (12,30 % от общей выборки; n=94; 
средний возраст – 32,98±6,01); рыбаки тралового флота (3,40 % 
от общей выборки; n=26; средний возраст – 41,24±12,31); пожар-
ные г. Архангельска (n=160) и г. Северодвинска (n=92) (32,98 % 
от общей выборки; n=252; средний возраст – 31,05±7,52); специ-
алисты, занимающиеся утилизацией отработанного ядерного то-
плива (10,34 % от общей выборки; n=79; средний возраст – 29,14±
6,39).

Методы исследования: тест эмоционального выгорания В. В. Бой-
ко (Райгородский, 1998); методика «S-тест» для оценки способнос-
ти к оперированию пространственными образами и темпа мысли-
тельных операций (Мосягин, 2009), цветовой тест М. Люшера по 9 
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(математическая обработка теста проведена по: И. Цыганок, 2007), 
авторская социально-психологическая анкета, позволяющая опреде-
лить роль семьи в профессиональном самоопределении, отношение 
к профессии близкого окружения, наличие конфликтов, удовлетво-
ренность выполняемыми функциональными обязанностями, при-
чины выбора профессии и др.

Обследованные были распределены по уровню жизнеспособ-
ности на 2 группы:

 – 1 группа – лица с высоким уровнем жизнеспособности (n=397; 
средний возраст – 29,62 ± 7,77), которая включала: 42,3 % пожар-
ных Архангельской области, 13,6 % моряков-надводников, 9,9 % 
военных летчиков, 9,1 % моряков-подводников; 8,3 % военно-
служащих, 6,5 % специалистов по утилизации радиоактивных 
веществ, 4,3 % диспетчеров, 3,0 % комбатантов, 2,5 % рыбаков 
тралового флота и 0,5 % врачей;

 – 2 группа – лица с низким уровнем жизнеспособности (n=55; сред-
ний возраст – 32,11 ± 9,40), была составляла из: 36,4 % предста-
вителей, занимающихся утилизацией радиоактивных веществ, 
по 12,7 % моряков-надводников и летчиков, 10,9 % пожарных, 
9,2 % моряков-подводников, 5,5 % диспетчеров, врачей, военно-
служащих и 1,8 % рыбаков тралового флота.

Исходя из дефиниции жизнеспособности критериями включения 
в группу с высоким уровнем жизнеспособности являлись: высо-
кая способность к оперированию пространственными образами, 
высокий темп мыслительных операций; отсутствие эмоциональ-
ного выгорания и сформированных (формирующихся) стадий 
стресса; отсутствие стрессового состояния; высокая работоспо-
собность; субъективное восприятие профессиональной нагрузки
как обычной.

Критериями включения в группу с низким уровнем жизне-
способности являлись: низкая способность к оперированию про-
странственными образами, низкий темп мыслительных операций; 
наличие эмоционального выгорания и сформированных стадий 
стресса; стрессовое состояние; низкая работоспособность; субъек-
тивное восприятие профессиональной нагрузки как экстремальной.

Обработка результатов проведена с использованием стандартных 
методов статистики с помощью программ Exel 1997 для Microsoft Of-
fice; SSPS 11.5. Результаты анализировались по медиане (Md), 25-го 
(Q

1
) и 75-го (Q

3
) перцентилей. Статистически значимыми различия 

признавались при p≤0,05. Для более точного анализа полученных 
результатов данные представлены в процентах. Соответствие рас-
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пределений нормальному рассматривалось по Z – критерию Колмо-
горова–Смирнова для одной выборки, а также по критерию Шапи-
ро–Уилка. Выявление различий между группами с номинальными 
или порядковыми шкалами совершалось с использованием χ2 – квад-
рата Пирсона (Наследов, 2008).

В профессиональном соотношении высокий уровень жизне-
способности сформирован у 66,7 % пожарных, 60,0 % комбатантов, 
58,7 % моряков-надводников, 51,4 % моряков-подводников, 43,4 % 
военнослужащих и 41,5 % летчиков в целом (в том числе 100 % лет-
чиков истребительной авиации палубного базирования). Данную 
особенность можно объяснить тем, что с этими профессиональными 
группами проводилась постоянная медицинская, психологическая 
диагностика и сопровождение, способствующие вырабатыванию 
умения восстанавливаться, формированию более высокого уров-
ня жизнеспособности в экстремальных условиях. Низкий уровень 
жизнеспособности установлен у каждого 4 специалиста по утили-
зации радиоактивных веществ (25,3 %) и приблизительно у каждо-
го 5 врача скорой помощи (18,8 %).

Изучая важность для выбранной профессии заработной платы, 
семейных традиций, льгот, предоставляемых на работе, условий ра-
боты, отношений в коллективе, статуса профессии и ценности са-
мой профессии, статистически достоверно (p≤0,05) респонденты 1 
и 2 группы различались по значимости для них отношений в кол-
лективе и статуса профессии (см. таблицу 1).

Выбор профессии как семейной традиции наиболее важен 
для лиц с высоким уровнем жизнеспособности. Представители 
всех групп оценивали выбранную профессию и заработную плату 
как наиболее существенную составляющую при профессиональ-
ном самоопределении, с большей долей у представителей 2 груп-
пы. Для лиц с высоким уровнем жизнеспособности статистичес-
ки более значимы отношения в коллективе, а для респондентов 
с низким уровнем жизнестойкости более ценен статус профессии
и льготы.

Лица с высоким уровнем жизнеспособности в 52,8 % случаев же-
наты (36,2 % – не женаты; 10,0 % – разведены). Из них положитель-
но к профессии мужа относились 57,9 % жен (10,0 % – нейтрально; 
1,8 % – отрицательно; 29,2 % – затруднялись ответить), 80,8 % родите-
лей (13,3 % – нейтрально; 1,5 % – отрицательно; 4,4 % – затруднялись 
ответить), 76,0 % друзей (15,5 % – нейтрально; 1,5 % – отрицательно 
и 7,0 % – затруднялись ответить) (см. таблицу 2).

Условиями работы полностью удовлетворены 53,9 % респонден-
тов с высоким уровнем жизнеспособности (40,6 % – частично; 1,8 % – 
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не удовлетворены; 3,7 % затруднялись ответить), 44,6 % обследован-
ных уверены в большей части своих коллег (26,9 % – уверенность 
в меньшей части; 13,7 – уверенных полностью; 6,3 % – не уверены; 
8,5 % – затруднялись ответить). Опрошенные частично удовлетворе-
ны оплатой труда в 62,4 % (22,5 % – полностью удовлетворены; 9,6 % – 
не удовлетворены; 5,6 % – затруднялись ответить), условиями быта 
в 48,0 % (30,3 % – полностью удовлетворены; 19,6 % – не удовлетворе-
ны и 2,2 % – затруднялись ответить). Скорее удовлетворены, чем нет, 
44,6 % опрошенных отношениями в коллективе (44,4 % – вполне удо-
влетворены; 1,5 % – полностью не удовлетворены). На вопрос о на-
личии конфликтов между начальником и подчиненными в 48,7 % 
случаев респонденты отвечали отрицательно (31,7 % – конфликты 
есть; 19,6 % – затруднялись ответить). Конфликты среди сослужив-
цев, коллег в 57,2 % отрицались (26,2 % – конфликты есть; 16,6 % – 
затруднялись ответить).

Представители группы с низким уровнем жизнеспособности 
в 55,3 % случаев женаты (14,9 % – разведены; 27,7 % – не женаты). 
Жены положительно относились к выполняемой работе в 48,9 % 
(по 12,8 % – нейтрально и отрицательно; 25,5 % – затруднялись отве-
тить), родители в 55,3 % (31,8 % – нейтрально; 8,5 % – отрицательно; 
4,3 % – затруднялись ответить), друзья в 55,3 % (27,7 % – нейтраль-

Таблица 2
Субъективная оценка социальных параметров, Md (Q

1
–Q

3
)

Шкалы

Высокий уровень 
жизнеспособности

Низкий уровень 
жизнеспособности

1 группа 2 группа

Уровень жизни 3,00 (2,00–3,00) 3,00 (3,00–4,00) *

Удовлетворенность отношениями 2,00 (1,00–2,00) 2,00 (1,00–3,00) *

Конфликты среди сослуживцев, 
коллег

1,00 (1,00–2,00) 2,00 (1,00–2,00) *

Удовлетворенность оплатой труда 2,00 (2,00–2,00) 2,00 (2,00–3,00) *

Удовлетворенность работой 1,00 (1,00–2,00) 2,00 (1,00–3,00) *

Удовлетворенность бытом 2,00 (1,00–2,00) 2,00 (2,00–3,00) *

Отношение родителей 1,00 (1,00–1,00) 1,00 (1,00–2,00) *

Отношение друзей 1,00 (1,00–2,00) 1,00 (1,00–2,00) *

Примечание: * – статистически значимые отличия (p≤0,05), по данным 
U-критерия Манна–Уитни и χ2 квадрата Пирсона (для номинальных 
шкал) для 1 и 2 группы.
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но; 12,8 % – отрицательно; 4,3 % – затруднялись ответить). Уверены 
в большей части своих коллег 42,6 % (25,5 % уверены в меньшей час-
ти; 14,9 % – уверены полностью; 6,4 % – не уверены; 10,6 % – затруд-
нялись ответить), скорее, удовлетворены, чем нет, отношениями 
в коллективе 39,1 % (28,3 % – вполне удовлетворены; 26,1 % – скорее 
не удовлетворены; 2,2 % – полностью не удовлетворены и 4,3 % – за-
труднялись ответить). На вопрос о наличии конфликтов между на-
чальником и подчиненными 51,1 % отпрошенных отвечали положи-
тельно (36,2 % – конфликтов нет; 12,8 % – затруднялись ответить), 
в 46,8 % опрошенных указывали на наличие конфликтов среди со-
служивцев, коллег (34,0 % – конфликтов нет; 19,1 % – затруднялись 
ответить). Частично удовлетворены оплатой труда 63,9 % (19,1 % – 
не удовлетворены; 10,6 % – удовлетворены; 6,4 % – затруднялись 
ответить), работой 34,0 % (31,9 % – не удовлетворены; 29,8 % – удо-
влетворены полностью; 4,3 % – затруднялись ответить), бытовыми 
условиями 46,8 % (29,8 % не удовлетворены; 19,1 % – удовлетворены 
полностью; 4,3 – затруднялись ответить).

Из анализа полученных данных следует, что обследуемые с вы-
соким уровнем жизнеспособности статистически значимо оцени-
вали выше уровень жизни, более удовлетворены отношениями 
в коллективе, своей работой, бытом и оплатой труда, имели мень-
ше конфликтов с сослуживцами, их референтное окружение чаще 
оценивали профессию респондентов положительно. Представите-
ли данной группы подходили к выбору профессии более рациональ-
но, основываясь на традициях семьи, что позволяло ознакомить-
ся с «внутренней» составляющей выбранного вида деятельности, 
с опорой и поддержкой со стороны жены, родителей и друзей. Пред-
ставители группы с низким уровнем жизнеспособности имели 
«внешние» представления об особенностях профессиональной дея-
тельности, что отражалось на собственном субъективном ощуще-
ние удовлетворенности и поддерживалось референтным окруже-
нием.

Вывод

Роль семьи в профессиональном самоопределении личности не-
оспоримо велика. Траектория профессиональной судьбы заклады-
вается еще в родительской семье в виде традиций, преемственности 
и продолжает формировать субъективную оценку качества жизни 
в последующем становлении профессионала с высоким уровнем 
жизнеспособности, опираясь на поддержку уже собственной семьи 
и референтного окружения.
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Особенности эффективной замещающей семьи, 
воспитывающей подростка-сироту*
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В статье поднимаются проблемы интеграции подростка-сироты 
в замещающую семью. Показано, что трудности подросткового 
возраста и личностные особенности воспитанников интернатных 
учреждений делают этот процесс тяжелым и противоречивым. 
Для того чтобы реализовать сложную задачу интеграции подрост-
ка, замещающая семья должна обладать такой характеристикой, 
как жизнеспособность. Изучение жизнеспособности замещающей се-
мьи предполагает рассмотрение факторов риска и защитных фак-
торов, влияющих на функционирование семьи в рамках четырех 
контекстов: социум, культура, индивидуальная жизнеспособность 
членов семьи и семейные ресурсы.

Ключевые слова: подросток-сирота, замещающая семья, жиз-
неспособность замещающей семьи, жизнеспособность подростка-си-
роты, семейные ресурсы.

На успешность размещения подростка-сироты в семье влияют лич-
ностные особенности его и замещающих родителей, их психичес-
кое и физическое здоровье, а также характеристики замещающей 
семьи, ее полноценность (Зуев, 2015; Иовчук и др., 2008; Махнач 
и др., 2014; Прихожан, Толстых, 2007; Zhao et al., 2010). Интегра-
ция подростка-сироты в замещающую семью, независимо от фор-
мы семейного устройства, порождает множество проблем. «Они 
обусловлены, с одной стороны, состоянием самой семейной систе-
мы, ее ресурсностью и готовностью к приему детей. С другой сторо-

* Исследование проводится при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 14-06-00737.
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ны, ребенок со сформированными в условиях деструктивной семьи 
и сиротского учреждения моделью поведения и взаимодействия 
с окружающими, с нарушенным типом привязанности также вно-
сит свои проблемы в становление и развитие замещающей семьи» 
(Прапорщикова, 2012, с. 116).

Подростковый возраст является очень сложным периодом раз-
вития ребенка, часто серьезно нарушающим стабильное существо-
вание семейной системы. Подросток находится в положении марги-
нальной личности и одновременно принадлежит двум культурам: 
он уже вышел из сообщества детей, но еще не является взрослым, 
и поэтому подростка можно отнести к маргинальной личности (Ле-
вин, 2000, с. 240). Типичными чертами поведения такой личнос-
ти являются эмоциональная неустойчивость и чувствительность, 
застенчивость и агрессивность, эмоциональная напряженность 
и конфликтные отношения с окружающими, склонность к крайним 
суждениям и оценкам (Фельдштейн, 1996). Подросток вынужден 
решать множество проблем, связанных с социализацией и адапта-
цией, не имея при этом соответствующих механизмов для преодо-
ления трудностей. К ведущим новообразованиям личности подрост-
кового периода относят притязания на взрослость, рефлексивные 
процессы (Л. С. Выготский, И. В. Дубровина, И. С. Кон, М. Неймарк, 
Н. И. Шевандрин, Э. Эриксон и др.); специфические особенности 
когнитивной, эмоционально-волевой и поведенческой сферы; вза-
имосвязи между нарушениями поведения и особенностями самосо-
знания (Э. Бернс, О. Б. Чеснокова, В. Н. Шашок, Е. В. Швецова и др.); 
проблемы в общении со взрослыми, сверстниками и родителями 
(Дж. Добсон, И. А. Новикова, А. М. Прихожан, Н. Н. Толстых, О. Н. Уса-
нова, С. Н. Шаховская и др.). Подростковый возраст относят к самым 
неустойчивым и изменчивым периодам жизни.

Подросток-сирота, совмещающий в себе проблемы подростко-
вости и последствия интернатного воспитания, – серьезное испыта-
ние для замещающих родителей. Такие подростки демонстрируют 
задержки в социальном, когнитивном, эмоциональном развитии 
и языковых навыках, нарушение самоконтроля и межличностных 
отношений (Авдеева, Хаймовская, 2003; Лактионова, Махнач, 2015; 
Лангмейер, Матейчек, 1984; Мухина, 1981; Прихожан, Толстых, 1991, 
2007; Проблема сиротства…, 2015). Эмпирические данные показы-
вают существенные различия между детьми-сиротами из интер-
натных учреждений и проживающих в семьях. При этом большое 
значение играет возраст помещения ребенка в семью. Чем раньше 
это происходит, тем более эмоционально живым и адекватным он 
растет. В ряде исследований показано, что подростки-сироты из дет-
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ских учреждений, по сравнению с детьми, воспитывающимися в се-
мье, чаще имеют симптомы депрессии, проблемы в отношениях 
со сверстниками и поведении, правонарушения, у них отмечается 
посттравматический стресс (Cluver et al., 2007).

Помимо основных трудностей подросткового возраста в целом 
и личностных особенностей воспитанников интернатных учреж-
дений, делающих взаимодействие с ними очень сложным, сам про-
цесс интеграции подростка-сироты в замещающую семью является 
тяжелым и противоречивым.

Рассмотрим основные проблемы, которые требуют самого серь-
езного отношения замещающих родителей и специалистов служб 
сопровождения.

1. Сочетание трудностей подросткового возраста и личностных 
особенностей подростков-сирот.

2. Сироты, которые до подросткового возраста воспитывались в ин-
тернатных учреждениях, имеют очень серьезные личностные 
и поведенческие проблемы, что создает значительные труднос-
ти для замещающих родителей. При этом если у таких подрост-
ков все же был опыт проживания в семье, пусть даже и дис-
функциональной, они являются гораздо менее нарушенными, 
чем их сверстники, не имеющие такого опыта. Так, с точки зре-
ния Е. И. Николаевой и О. Г. Япаровой, подростков, с рождения 
воспитывающихся в интернатных условиях, вообще не стоит 
отдавать в замещающую семью. Не следует также размещать 
подростков в семьи, которые не воспитывали собственных детей, 
так как отсутствие родительских навыков не позволит им спра-
виться с этой труднейшей задачей. Важно, чтобы замещающие 
родители были готовы к неудачам, это позволит им избежать 
разочарования, когда они будут сталкиваться с тем, что их вос-
питанник неуспешен (Николаева, Япарова, 2013).

3. Наше исследование показало, что неуверенность в себе явля-
ется одной из основных причин низкой социальной адаптации 
и жизнеспособности подростков-сирот (Лактионова, Махнач, 
2015). Взаимоотношения со сверстниками, детдомовское «мы» 
подкрепляет их самооценку. В условиях интернатных учрежде-
ний они привыкли опираться друг на друга, получать помощь 
и поддержку у своих сверстников. В исследовании Р. Страйкер 
(Stryker, 2000) показано, что они не обращаются за помощью 
к взрослым. Перевод подростка из интернатного учреждения 
в семью фактически лишает его этой поддержки, что, как следст-
вие, сказывается на его самооценке.
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4. Какой бы неблагоприятной ни была обстановка в интернате, она 
понятна и предсказуема для подростка-сироты. Неопределен-
ность его положения, т. к. подросток должен понять свой статус 
ребенка в семье, делает ситуацию абсолютно непредсказуемой. 
Мало того что подростковый возраст в норме характеризуется 
«кризисом идентичности» (Эриксон, 1996), подростку необхо-
димо понять «кто он?», «чем отличается от других?», а в заме-
щающей семье ему еще необходимо определить: «кто он в этой 
семье?». Кроме того, он не знает, как долго все это будет про-
должаться, сколько его будут терпеть новые родители и вооб-
ще родители ли они ему. А весь предыдущий опыт не позволяет 
ему доверять взрослым. В результате, он провоцирует их, почти 
вынуждая отказаться от него. Но за этим стоит лишь проверка 
ситуации, а также подлинности и крепости новых отношений 
с замещающей семьей: «Вы меня действительно хотите, такого, 
какой я есть?». Нарушенное поведение подростка-сироты возни-
кает из тяжелого и болезненного опыта его взаимоотношений 
с кровной семьей: жестокость и насилие, которому он подвер-
гался, отказ от него выражается в возникающем напряжении 
между двумя страхами:

 – страх перед разлукой и отторжением, с одной стороны;
 – страх перед использованием и злоупотреблением, с другой сто-

роны.

Фактически эти страхи «регулируют» дистанцию между под-
ростком и замещающими родителями. Неопределенность си-
туации, особенности самого подростка-сироты и его предыду-
щий жизненный опыт, недоверчивое и агрессивное отношение 
ко взрослым (Прихожан, Толстых, 2007) значительно затрудня-
ют его адаптацию к жизни в замещающей семье.

5. Переход в новую школу, где подросток сталкивается с необходи-
мостью утвердить себя, занять в классе определенное положе-
ние (не стать изгоем), обрести новых друзей. Все это осложня-
ется тем, что подростковая среда является очень жесткой, а ему 
необходимо адаптироваться к непривычным условиям, что он 
делает неумело и плохо. Все предыдущее воспитание сделало его 
таким, сформировало определенную личность, характеристи-
ками которой являются недоразвитие когнитивной и эмоцио-
нальной сферы, нарушения самоконтроля и межличностных 
отношений. В результате, он плохо понимает одноклассников 
и их реакции. Проблемой является и его стигматизация сре-
ди сверстников, он для них – «сирота», «чужой», а необходимые 
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социальные навыки, которые могли бы оказаться полезными 
при взаимодействии с ними, у него практически отсутствуют. 
Все это приводит к тому, что он может остаться в одиночестве 
среди одноклассников: не может позвонить уточнить домашнее 
задание, заболел – никто не звонит и не интересуется его состо-
янием. Или, что еще хуже, может превратиться в изгоя, тогда 
ему придется отстаивать свое положение в еще более сложной 
ситуации.

Таким образом, не только период адаптации в семье, но и в но-
вой школе, другом детском коллективе делает жизнь подрост-
ка-сироты в этот период очень сложной.

6. Подростковость в норме – время, когда обостряются потребнос-
ти в автономии, самоопределении и разделении с семьей. В си-
туации передачи в замещающую семью подростку-сироте фак-
тически приходится решать противоположные, несвойственные 
этому возрасту задачи – интеграции в семью.

7. Замещающие родители, основной мотивацией которых было 
сделать счастливым подростка, по сути, требуют от него по-
слушания как проявления благодарности. Но подростку-сиро-
те благодарным быть не за что. Во-первых, он не просил никого 
себя облагодетельствовать. Во-вторых, родные дети в семье по-
лучают даром то, за что он должен быть благодарным. В-третьих, 
как мы видим, его положение становится едва ли не более слож-
ным, чем было до помещения в семью. В результате замещающие 
родители не получают того, ради чего они взяли на воспитание 
подростка-сироту, что формирует их отрицательное отношение 
к объекту их доброй воли, благого дела, т. е. к воспитаннику.

8. Его взаимоотношения с другими детьми, воспитывающимися 
в семье (кровными и приемными). Если он поступил в семью 
один, без родных братьев и сестер, ему необходимо найти общий 
язык с другими детьми. Если же его взяли вместе с его родными 
братьями или сестрами, возникает большая вероятность того, 
что они сформируют свой собственный альянс, который может 
помешать их интеграции в замещающую семью, еще больше 
осложнив адаптацию к новым условиям.

Все вышесказанное свидетельствует о том, что, если при разме-
щении в замещающую семью подростку приходится переходить 
в другую школу, а то и переезжать в другой город, он остается фак-
тически без поддержки. Если он продолжает посещать ту же школу 
и вокруг него остаются друзья, к которым он привык, с которыми 
он может обсудить сложные ситуации – в этом случае последствия 
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размещения в замещающую семью переживались бы им легче. Ес-
ли же повседневная жизнь подростка претерпевает слишком мас-
штабные изменения: ему приходится жить в новом доме, с людьми, 
с которыми он не умеет общаться, в условиях, которые он плохо 
понимает, расставаться со старыми друзьями, переходить в новую 
школу, – его уверенность в себе и ощущение порядка в жизни те-
ряются. Чем большим изменениям подвергается жизнь подростка, 
тем труднее ему приспособиться к новой ситуации. В этих услови-
ях абсолютно необходимой является поддержка замещающих ро-
дителей и учителей, предполагающая понимание всей сложности 
его положения – очень тяжелый период адаптации для любого под-
ростка, для сирот (с их спецификой) – особенно!

Современные исследования указывают единственно важную 
цель, на которую должны быть направлены действия как кровных, 
так и замещающих родителей, – способствовать росту саморегули-
руемого поведения. Замещающие родители могут добиться успеха 
в развитии у подростка такого поведения, постепенно увеличивая 
степень их участия в принятии семейных решений. Э. Маккоби 
(Maccoby, 1992) пришла к выводу, что лучше всего дети адаптирова-
ны в тех случаях, когда родители поощряют сорегулирование. Они 
привлекают детей к сотрудничеству и разделяют с ними ответствен-
ность (цит. по: Крайг, 2001). Это особенно важно для подростков-си-
рот, так как в сиротских учреждениях они такого опыта не имеют. 
Е. И. Николаева и О. Г. Япарова, перечисляя проблемы подростков, 
которых берут на воспитание, пишут, что такие подростки «настоль-
ко лишены практической смекалки и инициативы, что не способны 
справиться с домашними задачами, доступными дошкольнику… от-
сутствие самостоятельности и инициативы у таких детей тотально, 
поскольку никто им не позволял самостоятельно действовать» (Ни-
колаева, Япарова, 2013, с. 194–195). Знакомство с миром и сложными 
социальными ситуациями, в которых их сопровождают родители, 
фактически создает поддерживающие структуры, что в дальней-
шем позволит ребятам адаптироваться к социуму. Социально ком-
петентные замещающие родители объясняют подростку смысл того 
или иного события или ритуала и подсказывают им, какого поведе-
ния от них они ожидают. Взаимодействие с родителями позволяет 
подросткам упражнять и совершенствовать социальные навыки, ко-
торые затем окажутся полезными при взаимодействии со сверстни-
ками (Крайг, 2001). Задача замещающих родителей – дать подрост-
кам новые образцы поведения, привить им социально приемлемые 
формы выражения агрессии, научить их спокойному и уважитель-
ному реагированию на происходящие события и других людей. Хо-
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рошие отношения подростка с замещающими родителями и сверст-
никами служат амортизаторами стресса, вызванного жизненными 
переменами. Знание о том, на что можно рассчитывать, понимание 
и поддержка семьи и сверстников, а также принятие традиций сво-
ей новой семьи и окружения помогают подросткам-сиротам справ-
ляться с многочисленными стрессами. Значение поддерживающих, 
а по сути – защитных отношений в этот период сложно переоценить. 
Доброжелательное отношение к подросткам со стороны замещаю-
щих родителей и сверстников оказывает огромное влияние на раз-
витие чувства собственного достоинства и самоуважения, являясь 
источником постоянной поддержки, спокойной, взвешенной оцен-
ки их качеств, что в совокупности обеспечивает базисное чувство 
безопасности, снижает чувство тревоги, возникающее у них в новых 
и стрессовых ситуациях. Такие отношения и создают поддержку, спо-
собствующую росту саморегулируемого поведения. Большую роль 
при этом играет сбалансированный контроль в семье. Д. Баумринд 
(Baumrind, 1980) выделила три различных стиля контроля в семье: 
авторитарный, авторитетный и либеральный. Авторитетные роди-
тели соединяют высокую степень контроля над подростком с теп-
лотой, принятием и поддержкой их растущей автономии. Дисци-
плинарные меры, основанные на авторитете родителей, являются 
наиболее эффективными для развития саморегуляции у подростка, 
так как, хотя такие родители и налагают определенные ограничения 
на поведение, они объясняют смысл и причины этих ограничений. 
Члены семей, в которых достигнуто оптимальное соотношение сво-
боды и контроля, обычно очень привязаны друг к другу, отношения 
между ними стабильные и взаимоудовлетворяющие. В ряде иссле-
дований (Buri, Louiselle et al., 1988; Dornbusch et al., 1987) показано, 
что дети, выросшие в семье с авторитетным стилем воспитания, яв-
ляются жизнеспособными и лучше всего адаптированы в социуме. 
По сравнению с другими, они более уверены в себе, полностью себя 
контролируют и социально компетентны, со временем у них разви-
вается высокая самооценка (Baumrind, 1980).

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что авторитар-
ные замещающие родители не подходят для подростков-сирот, по-
скольку не могут способствовать развитию у них саморегулиру-
емого поведения. В конфликтных ситуациях они будут бороться 
с подростком, а не за него, что только усилит конфликт, доведя его 
до кризиса. Подростку-сироте нужно, чтобы родители были на его 
стороне, рядом с ним, понимали и сочувствовали ему. Это возмож-
но только при сбалансированном контроле авторитетных замеща-
ющих родителей.
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Для того чтобы реализовать все вышеперечисленные задачи, за-
мещающая семья должна обладать такой характеристикой, как жиз-
неспособность. Концепция жизнеспособности семьи рассматривает 
каждого ее члена как потенциальный ресурс для семьи в целом, ко-
торый увеличивает жизнеспособность семьи как функциональной 
единицы (Walsh, 2003). А. В. Махнач и Ю. В. Постылякова в опреде-
лении жизнеспособности семьи выделяют ее функционально-дина-
мический принцип, при котором жизнеспособность семьи рассмат-
ривается как ее способность к управлению семейными функциями, 
процессами (совладания, восстановления и пр.), базирующимися 
на ее ресурсах, внешних и внутренних защитных факторах (Мах-
нач, Постылякова, 2012). Неблагополучная семья «изнашивает» 
жизнеспособность как отдельных членов семьи, так и всей семьи 
в целом и предрасполагает человека к хроническому стрессу, к сни-
жению способности совладания с ним, а семью лишать устойчивос-
ти (Rodgers, 1998).

Подход к изучению жизнеспособности замещающей семьи в рус-
ле теории экологических систем У. Бронфенбреннера (Bronfenbren-
ner, 1979) предполагает рассмотрение факторов риска и защитных 
факторов, влияющих на функционирование семьи в рамках четы-
рех контекстов: социум, культура, индивидуальная характеристи-
ки каждого члена семьи и семейные ресурсы.

При рассмотрении социального контекста следует, в первую оче-
редь, учитывать уровень социальной адаптации семьи и ее членов. 
Для того чтобы замещающие родители могли развивать в подростке 
необходимые ему качества, воспитывать в нем жизнеспособность 
и социально адаптировать его, они должны сами обладать этими 
личностными характеристиками и быть социально адаптирован-
ными. Как показали исследования, способность родителей к пси-
хологической адаптации является решающей для психологическо-
го развития и социальной адаптации ребенка (Егорова и др., 2004, 
c. 423). Важно также понимать, какую социальную поддержку по-
лучает или имеет возможность в случае необходимости получить 
семья. Социальная поддержка включает в себя внешнюю и внутрен-
нюю составляющие: члены семьи, друзья, соседи, коллеги, церковь, 
общественные группы, к помощи которых семьи могут прибегать 
при необходимости (Boss, 1987; Balswick, Balswick, 1999; и др.). Так, 
комплексная программа помощи замещающей семье может быть 
представлена следующим образом: правовая, медико-социальная 
и психолого-педагогическая помощь, включающая индивидуаль-
ную и групповую психотерапию, семейное психологическое кон-
сультирование, социальный патронаж, организация дополнитель-
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ных занятий с ребенком по месту учебы и на дому и т. д. Дж. Райкус, 
Р. Хьюз показывают, что все разнообразие моделей организации со-
циальной работы с семьями и с детьми можно представить в виде 
континуума, в пределах которого эти модели ранжируются по объ-
ему и интенсивности вмешательства в жизнь семьи. На одном кон-
це континуума расположены модели комплексного интенсивного 
воздействия по месту жительства, когда социальные работники ак-
тивно вовлечены в повседневную жизнь семьи. На другом – модели 
с наименьшей степенью интенсивности и вмешательства, в рамках 
которых обязанности социального работника сводятся к оказанию 
семье помощи в оценке ее потребностей и направлению ее членов 
в организации, деятельность, которых направлена на удовлетворе-
ние этих потребностей. Остальные формы работы с семьей, такие 
как консультирование, обучение и просвещение, помощь в ведении 
домашнего хозяйства и организация групп взаимопомощи, лежат 
посередине континуума (Райкус, Хьюз, 2009). Для того чтобы такая 
программа могла быть реализована по месту жительства замеща-
ющей семьи, необходимо наличие служб и должный уровень под-
готовленности всех сотрудников. Поэтому отдавать подростка-си-
роту в семью, которая проживает в отдаленных районах, где такая 
помощь не может быть оказана, по меньшей мере, недальновидно. 
Исключение могут составлять сообщества, живущие по общинно-
му принципу, в случае если община принимает идею воспитания 
в замещающих семьях.

При рассмотрении культурного контекста очень важно учиты-
вать национальную принадлежность ребенка и замещающих роди-
телей. Речь при этом не идет о том, что ребенок должен обязательно 
воспитываться родителями его национальности, но при оценке по-
тенциальных замещающих родителей следует культурно-этничес-
кий контекст обязательно учитывать. Не следует истолковывать все 
отличия как «отклонения от нормы», рассматривая их через приз-
му этноцентризма. Различия в структуре, организации, ценностях 
и приспособительных способностях семьи в отсутствии культурных 
знаний могут представляться проявлением дисфункции, в то время 
как ценные сильные стороны могут оставаться незамеченными (Рай-
куз, Хьюз, 2009). В исследовании С. Басов и ее коллег, проведенном 
на выборке 83 взрослых американцев корейского происхождения, 
усыновленных в США в детстве, было показано, что все параметры 
психологического благополучия (личностный рост, самопринятие, 
положительные отношения с другими людьми) оказались связанны-
ми с переживаниями уже взрослых людей своей культурной иден-
тичности. Эта важная переменная влияет, по их мнению, на оцен-
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ку личностного роста и полностью опосредуется силой этнической 
идентичности. Авторы делают вывод о том, что для избегания не-
гативных последствий замещающим родителям, воспитывающим 
ребенка-сироту другой культуры, необходимо с самых первых кон-
тактов подчеркивать его национальную идентичность, с тем что-
бы он имел достаточно точное представление о том, кто он по сво-
ей культуре, где его корни, кто ему может рассказать о его родине 
и т. д. Исследования показывают, что это способствует созданию бо-
лее теплых отношений между замещающими родителями и их вос-
питанниками (Basow и др., 2008). С нашей точки зрения, не следует 
размещать подростка-сироту в семью иной культуры в том случае, 
если она придерживается жестких стандартов и традиций (в том 
числе и религиозных). Это может быть серьезной помехой для воз-
можности подростка адаптироваться к требованиям замещающих 
родителей. К культурному контексту также следует отнести отно-
шение к замещающей семье в том сообществе, в котором прожива-
ет семья. Насколько принята в нем сама идея существования таких 
семей? Одобряется это сообществом или нет – все это также будет 
влиять на уровень жизнеспособности замещающей семьи.

Под жизнеспособностью членов семьи мы понимаем их спо-
собность к управлению собственными ресурсами, которая обеспе-
чивает высокий предел личностной психической адаптации. С на-
шей точки зрения, жизнеспособность – это метасистемное понятие, 
объединяющее все компоненты регуляции и регулирующие фак-
торы социальной среды на разных уровнях организации психики 
(индивидуальный, личностный, субъектный) (Лактионова, 2013а). 
Ю. В. Постылякова, определяя индивидуальные психологические ре-
сурсы, относит к ним физиологические, когнитивные, личностные, 
социально-психологические (например, принятие себя и других, уве-
ренность в себе, умение распознавать потенциально стрессовые си-
туации и контролировать уровень стресса и др.) качества и свойства 
человека (в основном им осознаваемые), обладающие возможностью 
к накоплению/расходованию, развитию и видоизменению. К этим 
ресурсам человек обращается в моменты стресса и сложных жиз-
ненных ситуаций с целью совладания с ними (Постылякова, 2010). 
Ресурсный подход является очень перспективным, так как он поз-
воляет перенести акцент с изучения проблем преодоления трудных, 
стрессовых ситуаций на вопросы, связанные с личностным разви-
тием, с самореализацией человека (Дикая, 2012), К необходимым 
психическим ресурсам замещающих родителей следует, на наш 
взгляд, отнести развитую саморегуляцию и спокойную уверенность 
в своих силах, помогающую им сохранять терпеливость и последо-
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вательность в отношениях с подростком. Необходимы интеллект 
(как минимум средний) и эмпатия, обеспечивающие понимание 
особенностей ребенка-сироты и адекватные ожидания от него. Ко-
нечно, все эти личностные качества желательны для замещающих 
родителей вообще, но для тех из них, кто берет на воспитание под-
ростка, они важны вдвойне! Подростки-сироты отличаются несфор-
мированными навыками эмоциональной регуляции и когнитивного 
контроля, они не умеют и не знают, как преодолевать конфликтные 
ситуации. Недоверие к взрослым и агрессивное отношение к ним 
еще более затрудняют их возможности выхода из конфликтных си-
туаций. Поэтому замещающим родителям необходимо обладать 
такими характеристиками, как толерантность и рефлексивность, 
которые позволят понимать и принимать подростка при всей его 
сложности, осознавать причины происходящего в отношениях с под-
ростком, анализировать себя и своего воспитанника. Для замеща-
ющих родителей очень важно осознавать, какие стимулы приводят 
к нежелательным реакциям у подростка. Наличие гибкости и при-
способляемости в отношениях с подростком позволит им вовремя 
заменить их более приемлемыми.

Мы провели исследование на выборке кандидатов в замещаю-
щие родители, в котором изучалась роль таких личностных и се-
мейных ресурсов, как: жизнестойкость, семейная поддержка, фи-
зическое здоровье членов семьи, навыки решения проблем в семье, 
семейные роли и правила, эмоциональная связь в семье, финансо-
вая свобода семьи, семейная коммуникация и навыки управления 
семейными ресурсами, а также их взаимосвязь со степенью выра-
женности психопатологической симптоматики. Исследование по-
казало, что для прогноза успешного помещения ребенка в семью 
наиболее значимыми ресурсами являются: индивидуальная жиз-
нестойкость замещающих родителей, эффективная семейная ком-
муникация, развитые навыки решения проблем в семье, управле-
ние имеющимися ресурсами, а также реалистичное восприятие 
материальных возможностей семьи. Было также выявлено, что ре-
сурс жизнестойкости и семейные ресурсы дополняют друг дру-
га, способствуют повышению ресурсности семьи и каждого члена 
семьи. Наше исследование также выявило, что для компенсации 
отдельных психопатологических симптомов специфичными ока-
зываются различные виды индивидуальных и семейных ресурсов, 
но при этом обязательным является сочетание семейных и индиви-
дуальных ресурсов. Высокая ресурсность замещающей семьи сни-
жает проявления психопатологический симптоматики, облегчает 
взаимодействие членов семьи друг с другом, с приемным ребенком, 
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способствуя их взаимной адаптации (Махнач, Лактионова, Посты-
лякова, 2015).

Важно также, чтобы у замещающих родителей было сформиро-
вано представление о ресурсности и жизнеспособности самого под-
ростка-сироты. Необходимо, чтобы они исходили, в первую очередь, 
не из его дефицитарности (в поведении, здоровье, развитии), а мог-
ли опираться на сильные качества своего воспитанника. Понятие 
жизнеспособности в этом случае обеспечивает необходимый фор-
мат преодоления неблагоприятных жизненных событий. Так, в од-
ном из исследований в Шотландии была сделана попытка понять, 
насколько широко могут быть использованы понятия «ресурсы» 
и «жизнеспособность» социальными работниками в качестве основа-
ния для планирования работы с приемным ребенком и замещающей 
семьей. Социальные работники проводили полуструктурированное 
интервью для оценки значимости изучаемых понятий приемными 
родителями. Авторы анализировали данные, полученные до и по-
сле исследования; ими было показано, что замещающие родители 
были знакомы с понятиями ресурсности и жизнеспособности ре-
бенка, а проведенное обучение позволило расширить их представ-
ление об этих феноменах. Обучение способствовало разработке бо-
лее структурированного подхода к оценке этого качества в ребенке 
и планированию некоторых действий семьи, направленных на раз-
витие его жизнеспособности. Родители отмечали, что такой подход 
в обучении расширил их знания о ребенке, а также о наиболее важ-
ных областях его развития. (Daniel, 2006). В связи с этим психологу, 
работавшему с подростком в школе или интернатном цчреждении, 
необходимо передать замещающей семье данные о ресурсности 
подростка-сироты, о таких качествах его личности, которые мо-
гут свидетельствовать о наличие в нем жизнеспособности. Психо-
лог должен вместе с замещающими родителями проанализировать 
условия, в которых могут проявиться или даже проявились (на кон-
кретных примерах) те или иные успешные механизмы совладания, 
первые признаки хорошего понимание им своих сильных сторон. 
Очень важно, чтобы перед началом работы по сопровождению за-
мещающей семьи психолог уже обладал достаточно полной карти-
ной о жизнеспособности каждого члена семьи и семьи как целого. 
Эти данные должны быть получены в ходе проведения интервью 
с семьей, психологической диагностики, работы с супружеской па-
рой при обучении в школе приемных родителей, а также в ходе пси-
хологического обследования подростка-сироты. Затем, на основании 
этих данных, разрабатывается план сопровождения семьи. Каждый 
случай общения с семьей и анализ сложностей, возникших на пер-
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вых этапах существования замещающей семьи должен, по нашему 
убеждению, проходить под знаком обращения семьи к ее жизне-
способности. Участие психолого-педагогического сопровождения 
при этом является значимым внешним ресурсом. Так, практика 
показывает, что отсутствие необходимой помощи часто является 
непреодолимым препятствием, и может привести к отказу от даль-
нейшего воспитания подростка и возврату его в сиротское учреж-
дение. Причем, самостоятельное обращение замещающих родите-
лей за психологической помощью на этапе, когда взаимоотношения 
с подростком или в семье зашли в тупик и являются кризисными, 
в большинстве случаев не приводит к благополучному исходу. Под-
ход к семье с точки зрения жизнеспособности дает возможность пси-
хологам с одной стороны организовать работу по сопровождению, 
обращаясь к сильным сторонам семьи в целом и отдельных ее чле-
нов, а с другой стороны развивать у них недостающие качества. Сле-
дует учитывать, что отсутствующие индивидуальные и семейные 
ресурсы возможно целенаправленно формировать. Так, например, 
жизнестойкость, можно развивать в течение всей жизни. Посколь-
ку жизнестойкость – это система убеждений человека, включающая 
в себя установки включенности, контроля и принятия риска (Maddi, 
1998), оказывая целенаправленное влияние на изменение этих уста-
новок, можно повышать жизнестойкость замещающих родителей. 
Наши исследования доказали необходимость формирования у под-
ростков-сирот таких качеств, как положительное отношение к се-
бе и к другим и внутренний локус контроля, поскольку именно эти 
личностные характеристики связаны с их жизнеспособностью и со-
циальной адаптацией (Лактионова, Махнач, 2015). Исходя из этого, 
огромное значение приобретают установки замещающих родителей, 
которые способствуют повышению открытости и интересу к другим 
людям и миру, способности к любви, к кооперации и надежности. 
Неумение членов семьи решать проблемы, распознавать и выбирать 
наиболее удачные способы их разрешения может быть скорректиро-
вано в процессе совместного обучения и обсуждения проблемных 
ситуаций. Психологу необходимо понимать, какими эффективны-
ми приемами решения проблемных ситуаций семья уже распола-
гает, обращаться к их успешному опыту, позволяя тем самым осо-
знанно его воспроизводить. При этом следует обращать внимание 
на ситуации, в которых именно сплоченность семьи, совместные 
усилия всех ее членов приводили к желаемому результату, выделяя 
при этом роль и сильные стороны каждого. Это одновременно поз-
волит усиливать такой компонент индивидуальной жизнестойкости, 
как контроль, близкий к внутреннему локусу контроля. Наши иссле-
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дования показали, что внутренний локус контроля связан с поло-
жительной самооценкой и с позитивным отношением к другим лю-
дям; в противном случае внешний локус контроля начинает играть 
защитную роль, снижая эмоциональный дискомфорт (Лактионова, 
2013б, 2014; Махнач, Лактионова, 2013). Следовательно, если пси-
холог ставит себе задачу формирования или усиления интерналь-
ности замещающих родителей, ему следует начинать с повышения 
их уверенности в себе и самооценки. Для этого он должен хорошо 
знать индивидуальные ресурсы каждого члена семьи (изученные 
в результате тестирования и собеседования на этапе отбора) и по-
нимать, как и в каких обстоятельствах они эффективно работают, 
анализируя это совместно с каждым из них. Психологу важно также 
обучить замещающих родителей понимать особенности существу-
ющих в семье коммуникаций. Это позволит им не только укрепить 
отношения внутри семьи, но и расширить их социальные контакты.

Выводы

1. Помимо основных трудностей подросткового возраста в це-
лом и личностных особенностей воспитанников интернатных 
учреждений, тяжелым и противоречивым является сам процесс 
интеграции подростка-сироты в замещающую семью.

2. Основная цель, на которую должны быть направлены действия 
замещающих родителей, – способствовать росту саморегулиру-
емого поведения у подростка.

3. Для того чтобы реализовать сложную задачу интеграции под-
ростка, замещающая семья должна обладать такой характерис-
тикой, как жизнеспособность.

4. Жизнеспособность семьи рассматривается как ее способность 
к управлению семейными функциями, процессами (совладания, 
восстановления и пр.), базирующимися на ее ресурсах, внешних 
и внутренних защитных факторах.

5. Подход к изучению жизнеспособности замещающей семьи пред-
полагает рассмотрение факторов риска и защитных факторов, 
влияющих на функционирование семьи в рамках четырех кон-
текстов: социум, культура, индивидуальная характеристики 
каждого члена семьи и семейные ресурсы.

6. Для того чтобы замещающие родители могли развивать в под-
ростке необходимые ему качества, воспитывать в нем жизне-
способность и социально адаптировать его, они должны сами 
обладать этими личностными характеристиками и быть соци-
ально адаптированными. Это важно, потому, что способность 
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родителей к психологической адаптации является решающей 
для психологического развития и социальной адаптации ребен-
ка.

7. Главную роль для эффективной замещающей семьи играет 
их представление о ресурсности и жизнеспособности ребенка. 
Необходимо, чтобы семья исходила, в первую очередь, не из его 
дефицитарности (в поведении, здоровье, развитии), а опиралась 
на сильные качества своего воспитанника. Жизнеспособность 
семьи и ребенка в этом случае обеспечивает необходимый фор-
мат преодоления неблагоприятных жизненных событий.

8. Подход к семье с точки зрения жизнеспособности дает возмож-
ность психологам, с одной стороны, организовать более эффек-
тивную работу по сопровождению, обращаясь к сильным сто-
ронам семьи в целом и отдельных ее членов, а с другой стороны, 
развивать у них недостающие качества.
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Жизнеспособность как условие
эффективного приемного родительства
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На современном этапе в сфере сиротства сформирован социальный 
запрос на появление эффективных приемных семей. Однако культур-
но-социальные условия в обществе содержат факторы, выступающие 
источниками стресса для приемных родителей, в связи с чем акту-
ально исследование феномена жизнеспособности приемных родите-
лей. Традиция изучения жизнеспособности человека направляет 
психологическую науку по пути выявления факторов поддержания 
и развития жизнеспособности людей, посвящающих свою жизнь вос-
питанию детей-сирот.

Ключевые слова: жизнеспособность человека, приемные роди-
тели, дети-сироты, привязанность.

На современном этапе социальная политика в сфере сиротства на-
правлена на развитие форм семейного жизнеустройства. Отмечается, 
что проживание и воспитание в условиях семьи в большей степени 
отвечает интересам ребенка.

В психологической науке развивается идея о значении привязан-
ности для развития ребенка (Бриш, 2014). Э. Мастен подчеркивает зна-
чение опыта надежной привязанности в развитии жизнеспособного 
человека и его способность в дальнейшем обеспечивать стабильные 
доброжелательные отношения с членами своей семьи и со своим со-
циальным окружением (Masten, 2007). А в более ранних работах ав-
тор утверждает, что важной составляющей развития жизнеспособного 
ребенка является родительская эффективность (Masten, 2001, р. 230). 
Иными словами, существует социальный запрос на эффективные се-
мьи, которым делегируется задача воспитания и развития детей-сирот.
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Ранее нами была предпринята попытка анализа социально-куль-
турных факторов разных экологических уровней, влияющих на при-
емную семью (Лотарева, 2014б). Опыт сопровождения замещающих 
семей в ЦССВ «Наш дом» показал, что на макросистемном уровне 
семья сталкивается с проблемой низкого статуса приемной семьи 
в обществе, с настороженным отношением людей к детям-сиротам, 
с социальными мифами о детях-сиротах – об их генетике и опаснос-
тях кровных семей. А также с осуждающим отношением общества 
к решению приемных родителей воспитывать детей «за деньги». 
На экзосистемном уровне приемные семьи сталкиваются с последст-
виями несогласованности межведомственного взаимодействия, 
несовершенством законодательной базы, недостаточной или иска-
женной информационной поддержкой. На мезосистемном уровне 
приемные родители зачастую имеют дело с решением вопроса о ста-
тусе ребенка и порядке его общения с кровными родственниками. 
Микросистемный уровень связан с вопросами развития отноше-
ний привязанности к ребенку, а также решением задач воспитания 
и развития подопечного. Зачастую приемные родители вынуждены 
искать ресурсы для преодоления собственных переживаний и кри-
зисных состояний.

Таким образом, с одной стороны, перед приемными родителя-
ми стоят задачи, связанные с реализацией эффективной семейной 
заботы о ребенке (детях), на них лежит ответственность за жизнь 
и здоровье детей. С другой стороны, на приемных родителей ока-
зывают влияние многочисленные стрессогенные факторы соци-
альной среды. Данная ситуация бросает вызов жизнеспособности 
приемных родителей.

Феномен жизнеспособности приемных родителей еще не изучен 
на российской выборке приемных родителей. Само понятие «жиз-
неспособность человека» в отечественной психологии появилось со-
всем недавно (Махнач, 2012б), определяется оно как «способность 
человека к управлению собственными ресурсами, обеспечивающи-
ми высокий предел личностной психической адаптации в контекс-
те развития личности, а также социальной и профессиональной са-
мореализации человека в условиях социальных, культурных норм 
и средовых условий» (Лактионова, 2013, с. 115).

Деятельность приемных родителей можно рассматривать как 
профессиональную (Алдашева, Махнач, 2010). В исследованиях жиз-
неспособности представителей социальных профессий принимается 
во внимание тот факт, что профессионалы, работающие с социаль-
ными клиентами и детьми-сиротами, не избавлены от большинства 
факторов риска современности. В то же время к социальным компе-
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тенциям, знаниям и стрессоустойчивости профессионалов данной 
группы предъявляются высокие требования. Жизнеспособность по-
нимается как основной ресурс социальных работников (Grant, Kin-
man, 2012), определяются факторы, способствующие поддержанию 
и развитию жизнеспособности работников, осуществляющих заботу 
о социальных клиентах (Collins, 2008; Morrison, 2007).

Исследование феномена жизнеспособности профессионалов 
социальной сферы в России и за рубежом имеет ряд отличий. В ра-
ботах западных ученых изучение жизнеспособности реализуется 
в рамках экологического подхода, активно разрабатываются методы 
поддержания и развития жизнеспособности профессионалов. В оте-
чественной психологии тема жизнеспособности профессионалов 
является новой, но существует традиция изучения адаптационных 
процессов (Крылова, Дикая, 2007), феномена эмоционального вы-
горания (В. В. Бойко, К. Маслач и др.) и параметров жизнестойкости 
(Зеленова и др., 2011). В рамках данных исследований осуществля-
ются попытки описания механизмов совладания людей в услови-
ях стресса, решается задача интеграции исследуемых феноменов 
в систему научных знаний.

Тем не менее, в рамках различных подходов исследователи жиз-
неспособности человека склонны выделять факторы, которые име-
ют значения для поддержания и развития жизнеспособности чело-
века в условиях стресса. K. Самсон, изучая людей, преодолевающих 
последствия войны и болезней, выявила три источника поддержки: 
личностный, семейный и социальный. Она выделила несколько эле-
ментов, которые защищают человека от формирования «адаптив-
но девиантного поведения». Это такие личностные элементы, как: 
самооценка, надежда/оптимизм, автономия, способность совлада-
ния со стрессом, коммуникабельность, способность жить с опорой 
на широкий диапазон эмоций, позитивный опыт решения проб-
лем. Также К. Самсон определила те элементы, которые негативно 
влияют на развивающуюся жизнеспособность, так как могут при-
вести к таким рискам, как депрессия, суицидальные мысли, ад-
дикции, анорексия и т. д. Это такие элементы, как: тяжесть травмы, 
внезапность агрессивной интервенции, определенное психичес-
кое состояние в момент травмы, отсутствие или квазиотсутствие 
социальной сети (Samson, 2015). С. Коллинз убедительно показал, 
что значимым ресурсом поддержания жизнеспособности выступа-
ет оптимизм (Collins, 2008), который заключается в умении профес-
сионалов компенсировать негативные переживания позитивными, 
когда фрустрации, тревоги и страхи переживаются с «вкраплением» 
положительных эмоций. Вместе с тем Коллинз, обращаясь к иссле-
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дованиям М. Селигмана (Seligman, 1991) о гибкости в применении 
оптимизма как психологической стратегии, подчеркивает, что оп-
тимизм неуместен там, где речь идет о страданиях людей, перегру-
женных социальной работой, ограниченных низкими доходами, 
плохим организационными ресурсами и структурными угнетени-
ями (Collins, 2008). В противовес точке зрения о том, что оптимизм 
зависит от внешних факторов С. Гахляйтнер с соавторами причисля-
ет оптимизм к характеристике, которая близка к личностной, и ак-
центирует внимание на том, что этот ресурс невозможно развить 
или каким-то образом обучиться быть оптимистичным (Gaсhleitner 
et al., 2013). Значение оптимизма социальных работников также 
показано в лонгитюдном исследования Дж. Кирк и С. Кеске (1995), 
которые изучали взаимодействие между работниками и клиентами 
(людьми с выраженными психическими нарушениями). Этот лон-
гитюд показал, что оптимистично настроенные сотрудники более 
эффективны в работе со случаями, чем «реалисты», и имеют значи-
мо более высокую удовлетворенность своей работой, и, вдобавок 
ко всему, имеют меньше шансов покинуть рабочее место (цит по: 
Collins, 2008, р. 265).

Помимо факторов личностного уровня и средовых условий, 
по нашему мнению, необходимо особое внимание уделять факто-
рам, имеющим отношение к системе интерперсональных отноше-
ний приемных родителей. Представления о межличностных от-
ношениях уходят корнями в теорию привязанности (Дж. Боулби, 
К. Бриш), согласно которой отношения надежной привязанности 
в детстве служат фактором интериоризации чувства безопасности, 
которое, в свою очередь, создает возможность для реализации задач 
развития. Опыт безопасных и надежный отношений впоследствии 
переносится в повседневную жизнь (Gaсhleitner, 2013). По этой при-
чине система привязанности, несомненно, обеспечивает индивида 
способностями совладания с трудностями и выступает значимым 
фактором жизнеспособности (Masten, 2001). Исследования М. Ляй-
тер и его коллег показали, что между стилем сложившейся при-
вязанности у врачей и их качеством социальных отношений есть 
связь. Было показано, что избегающий тип привязанности отрица-
тельно коррелирует с такими коммуникативными компонентами, 
как вежливость, психологическая безопасность, доверие, а трево-
жный тип привязанности врача связан с такими проявлениями, 
как бескультурье, истощение и цинизм (Leiter et al., 2015). Мож-
но заметить, что опыт ненадежной привязанности профессиона-
ла создает предпосылки для небезопасного отношения с людьми
и детьми.
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Таким образом, потребность общества в эффективной замеща-
ющей семейной заботе актуализирует необходимость обращения 
к феномену жизнеспособности приемных родителей. Учитывая спе-
цифику деятельности приемных родителей в современных культур-
но-социальных условиях особое значение имеет обращение к уровню 
интерперсональных отношений, который содержит факторы жизне-
способности приемных родителей и имеет прямое отношение к во-
просу создания благоприятных условий для развития детей-сирот.
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Психопатологическая симптоматика
и семейные ресурсы у кандидатов

в замещающие родители*

А. В. Махнач (Москва)
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Обсуждается необходимость сбора и анализа информации о распро-
страненности психических и соматических заболеваний у замеща-
ющих родителей, воспитывающих сирот. Показывается, что чем 
выше показатели ресурсов, тем меньше выражены психопатологи-
ческие симптомы. Представлены результаты исследования на двух 
выборках: кандидаты в замещающие родители и опытные замеща-
ющие родители. Использованы методики: Тест семейных ресурсов, 
Опросник выраженности психопатологической симптоматики (SCL-
90-R), Шкала социальной желательности Марлоу–Крауна. Показа-
но, что для прогноза успешного помещения ребенка в семью наиболее 
значимыми ресурсами являются: индивидуальная жизнестойкость 
замещающих родителей, эффективная семейная коммуникация, раз-
витые навыки решения проблем в семье, управление ресурсами, реа-
листичное восприятие материальных возможностей семьи.

Ключевые слова: семейные ресурсы, психопатологическая симп-
томатика, кандидаты в замещающие родители, опытные замещаю-
щие родители, дети-сироты, замещающие семьи, жизнеспособность.

Известно, что предиктором, единодушно оцениваемым специалис-
тами как негативный для приема ребенка-сироты в семью, являют-
ся нарушения психического здоровья потенциальных замещающих 
родителей. При очевидности этого положения вопрос о том, какие 
именно нарушения являются несомненным противопоказанием 

* Исследование проводится при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 14-06-00737.
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для создания замещающей семьи, остается сложным и плохо изучен-
ным. Оценка психопатологии – важный элемент системы психоло-
гической оценки кандидатов в замещающие родители. Вместе с тем, 
например, в США в настоящее время практически отсутствует коор-
динация между системой охраны психического здоровья взрослых 
и системой социального обеспечения детей и защиты детства, что, 
прежде всего, отражается на решении проблем психического здо-
ровья замещающих родителей и приемных детей (Hemphill, 2009). 
На это обращается внимание специалистов в США, усилия которых 
направлены на то, чтобы профессионально провести диагностику 
психопатологических черт личности и поведения кандидатов в за-
мещающие родители, заранее, исключая возможное пагубное вли-
яние этих особенностей личности кандидата на приемного ребенка.

Данные о характере и распространенности психических наруше-
ний среди приемных родителей специально не собираются, а оцен-
ка психического здоровья приемных родителей обычно происходит 
лишь после того, как они попадают в поле зрения социальных служб 
в связи с теми или иными запросами суда, полиции, школы (Nicholson 
et al., 2007). В США относительно приемных родителей, находящихся 
в зоне внимания Служб защиты детей (Child protective services, CPS), 
в 2009 г. были получены следующие данные: 35 % приемных роди-
телей злоупотребляют психоактивными веществами или имеют те 
или иные психические нарушения (Staudt, Cherry, 2009). В лонгитюд-
ном исследовании замещающих родителей психологами Службы за-
щиты детей, у 40 % была диагностирована выраженная депрессия, 
а 9 % употребляли психоактивные вещества в каком-то временном 
отрезке в течение последних трех лет (Burns et al., 2010). В нашей 
стране психологические методы для диагностики психопатологии 
и в целях отбора «матерей» в первую в России детскую деревню SOS 
были использованы Н. Н. Толстых. В частности, по методике MMPI 
была проведена психологическая оценка как сильных, так и слабых 
сторон личности, включая варианты психопатологических синдро-
мов у кандидатов для работы в качестве «матери» в детской дерев-
не. Хотя данная методика и не позволяет поставить нозологический 
психиатрический диагноз, но по особенностям синдромологичес-
кой картины были отклонены часть претенденток на эту работу, 
поскольку вероятность выхода за границы психической нормы бы-
ла велика (Толстых, 2011). В России в ряде исследований психоло-
гических особенностей кандидатов в замещающие родители сооб-
щается о выраженности у них тех или иных психопатологических 
черт. К сожалению, как правило, информация об этом собирается 
только на этапе отбора, и в известной нам литературе нет данных 
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о распространенности психических и соматических заболеваний 
среди замещающих родителей, воспитывающих сирот. И в этом 
кроется ряд возможных негативных последствий, как для приемных 
детей, так и для замещающих семей в целом. В частности, отсутст-
вием мониторинга здоровья замещающих родителей можно объяс-
нить возврат детей в интернатные учреждения, так как, например, 
развивающаяся депрессия, вовремя не диагностируемая приведет 
к эмоциональным проявлениям: подавленному настроению, отча-
янию, тревоге, чувству внутреннего напряжения, раздражитель-
ности, недовольству собой и окружающими, снижению увереннос-
ти в себе как в родителе и другим симптомам. На поведенческом 
уровне депрессия может проявиться в пассивности, снижении це-
ленаправленной деятельности, также не позволяющим оставаться 
внимательным и заботливым родителем.

Несомненно, для большинства людей решение взять на воспи-
тание сироту является серьезным стрессогенным жизненным со-
бытием, которое может спровоцировать проявление психических 
или соматических симптомов и/или усилить их неблагоприятную 
динамику. Поэтому так важны медицинская и психологическая 
диагностика супругов вначале, перед обучением в школе приемных 
родителей, а позже – необходим мониторинг психического и физи-
ческого состояния родителей после появления сироты в семье. Важ-
ный аспект успешного помещения сироты в замещающую семью – 
регулярный анализ психологического здоровья каждой семьи, сбор 
обобщенных научных данных, статистики в этой области в целом. 
На сегодня с уверенностью можно констатировать факт отсутствия 
профессионально собираемой и анализируемой статистики о пси-
хических и/или соматических заболеваниях замещающих родите-
лей. Такая ситуация с информацией о психических заболеваниях 
в специфической по какому-то признаку группе, популяционных 
выборках достаточно типична для нашего общества. В связи с вы-
сокой ценой и значимостью для сироты замещающей семьи и ее 
психологического, и физического здоровья по группам кандидатов 
в замещающие родители (в зависимости от формы семейного жиз-
неустройства сироты) должна собираться статистика компетент-
ными специалистами в медицинских и социальных учреждениях:

 – по нарушениям в области защиты прав детей-сирот в замещаю-
щих семьях – с максимально точным определением видов, форм, 
степени нарушения;

 – по заболеваниям, поведенческим нарушениям у приемных де-
тей в динамике (с разработанными критериями «улучшение / 
ухудшение») после помещения их в семью;
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 – по заболеваниям у замещающих родителей (отдельно по супру-
гам, по нозологиям и пр.), появившихся (проявившихся) после 
появления сироты в семью.

Негативная и позитивная динамика психического, психосомати-
ческого и физического здоровья замещающих родителей является 
одним из наиболее важных маркеров изменений в семье, которые 
не могут не проявляться в поведении, показателях здоровья сиро-
ты, принятого на воспитание в семью. В этом случае руководст-
вуясь «интересами третьей стороны», специалист органов опеки 
и попечительства в сотрудничестве с врачом также может осуществ-
лять регулярный сбор информации о динамике здоровья замещаю-
щих родителей после появления приемного ребенка в семье и быть 
тем первым специалистом, который заметит негативную динамику 
в ней. Появление в профессиональном дискурсе сиротства инфор-
мации о показателях динамики и общей статистики, собираемых 
на постоянной основе, предвосхитят многие проблемы, разворачи-
вающиеся в замещающей семье. Несомненно, идея сбора и анализа 
информации о замещающих родителях сейчас представляет собой 
слишком широкое поле, требующее уточнения с профессиональной 
(врачей общей практики, психиатров, психологов) и законодатель-
ной сторон. По нашему мнению, должны появиться методические 
разработки для специалистов, работающих с замещающими родите-
лями, приемным ребенком, в которых будет представлен алгоритм 
сбора информации по группам родителей, по возможным эмоцио-
нальным, поведенческим нарушениям в функционировании се-
мьи, по нозологиям и т. п. Эти разработки могут стать основанием 
для профилактических мероприятий особенно в тех случаях, где воз-
можно прекращение опеки над сиротой, там, где профессиональная 
помощь замещающей семье еще возможна. Поэтому должны быть 
определены достаточно четкие признаки, по которым психосома-
тические обострения состояния здоровья родителей и / или детей, 
поведенческие или психоэмоциональные нарушения могут призна-
ваться в установленном порядке основанием для соответствующих 
действий, уполномоченных для этого специалистов.

В связи с этим интересное наблюдение было сделано в одном 
из исследований приемных родителей (Budd et al., 2001). По зака-
зу суда по семейным вопросам округа Кук, штата Иллинойс (США) 
на примере случайной выборки, состоящей из 190 приемных ро-
дителей, были проанализированы оценки психического здоровья. 
Обнаружилось, что во всех заключениях специалистов недостатки 
приемных родителей подчеркивались чаще, чем их сильные сторо-
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ны. По этой причине в нашем исследовании мы обращаем внима-
ние также на сильные стороны кандидатов в замещающие родите-
ли – на их ресурсы, и, прежде всего, семейные.

Наши экспериментальные данные, приведенные ниже, отчасти 
также восполняют недостаток информации о распространеннос-
ти психопатологических симптомов среди кандидатов в замеща-
ющие родители, которые сравниваются с опытными замещающи-
ми родителями. В предлагаемой подходе (см.: Махнач, Прихожан, 
Толстых, 2013) используются две группы параметров, подлежащих
оценке.

Первая группа – это параметры, фиксирующие различные про-
тивопоказания для выполнения функций замещающего родителя. 
К ним относятся разного рода психопатологии, агрессивность, жес-
токость и т. п. Противопоказания могут касаться как отдельных чле-
нов, так и потенциальной замещающей семьи в целом.

Вторая группа параметров фиксирует те положительные харак-
теристики кандидатов и/или семьи, которые можно расценивать 
как дополнительные аргументы в пользу вынесения позитивного 
решения.

В связи с вышеизложенным определим гипотезы нашего иссле-
дования.

Гипотезы исследования

 – Для определения опытности замещающего родителя и связанно-
го с этим прогноза успешного помещения ребенка в семью важно 
понимание ресурсности семьи, отдельных ее членов и их выяв-
ление. Оценка рисков для семьи необходима, но недостаточна.

 – Семейные ресурсы членов семьи реципрокно связаны с психо-
патологической симптоматикой (риски) у замещающих роди-
телей: чем выше показатели ресурсов, тем меньше выражены 
психопатологические симптомы.

Методы

Для исследования семейных ресурсов кандидатов в замещающие 
родители использовались: Тест семейных ресурсов, ТСР А. В. Мах-
нача, Ю. В. Постыляковой (Махнач и др., 2013), предназначенный 
для оценки восьми семейных ресурсов, и Опросник выраженнос-
ти психопатологической симптоматики (SCL-90-R) (Тарабрина 
и др., 2007) для определения общего уровня и характера психопа-
тологической симптоматики.
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Выборка

На первом этапе анализа данных в группы респондентов были ото-
браны только те, у кого показатель по Шкале социальной желатель-
ности Марлоу–Крауна был в пределах нормы. Из общей выборки кан-
дидатов в замещающие родители (n=700), обследованной в 2013 г., 
была отобрана группа семейных пар (группа 1) по ряду признаков: 
возрасту, полу, брачному статусу, отсутствию в семье детей. Эта груп-
па (n=22) представляла собой кандидатов в замещающие родите-
ли из 16 регионов России, средний возраст респондентов в группе – 
42,59+3,00 года. Число респондентов в группе 1 было определено 
тем, что группа сравнения, названная нами группой опытных 
замещающих родителей, также состояла из 22 чел. (11 семейных 
пар), прошедших психологическую оценку (по тестам, интервью). 
Опытные замещающие родители (группа 2) были отобраны в хо-
де реализации пилотного проекта по имущественной поддержке 
семей, принявших на воспитание по договорам о приемной семье 
детей старшего возраста и/или детей-инвалидов. Замещающие ро-
дители этой группы воспитывают родных (среднее количество – 2) 
и приемных детей (среднее количество на семью – 3); средний воз-
раст в группе – 44,18+6,4 года. В результате материалы для анали-
за по обеим группам были составлены из данных психологической 
диагностики 22 чел. в каждой.

Результаты

После статистической обработки (U-критерий Манна–Уитни, Т-тест 
для независимых переменных, корреляционный анализ по Спирме-
ну) были проанализированы данные обеих групп по двум тестам. 
Получены статистически достоверные различия по большинству 
показателей теста SCL-90-R и Теста семейных ресурсов (см. таб-
лицу 1). Все показатели общего уровня и характера психопатоло-
гической симптоматики статистически достоверно ниже в группе 
опытных замещающих родителей в сравнении с данными группы 
кандидатов. Высокие значения индекса PSDI (от 1,9 балла и выше) 
свидетельствует о наличии фактора риска в семьях кандидатов: 
этот показатель равен 1,3 балла, что в пределах средних значений 
по выборкам здоровых людей, но близок к значению этого показа-
теля в группе пожарных (Тарабрина и др., 2007). «Общий индекс тя-
жести» GSI в группе опытных замещающих родителей – 0,18 баллов, 
что значительно ниже нормативных (0,5–0,7). Эти данные – в пре-
делах нормы и свидетельствуют о хорошем состоянии здоровья 
группы. Все остальные значения показателей по обеим группам ни-
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Таблица 1
Данные по SCL-90-R, Тесту семейных ресурсов в 2 группах: 

группа 1 – кандидаты в замещающие родители,
группа 2 – опытные замещающие родители

(Т-тест для независимых переменных)

Показатели Группа Среднее
Стандарт-
ное откло-

нение

Станд. 
ошибка 

среднего

Достовер-
ность раз-

личий

I

SOM
1 0,42 0,30 0,064

0,007**
2 0,19 0,24 0,051

O-C
1 0,61 0,36 0,078

0,002**
2 0,29 0,28 0,059

INT
1 0,59 0,36 0,076

0,001**
2 0,24 0,27 0,057

DEP
1 0,40 0,26 0,055

0,001**
2 0,16 0,20 0,044

ANX
1 0,37 0,31 0,067

0,007**
2 0,14 0,21 0,044

HOS
1 0,42 0,29 0,063

0,093
2 0,27 0,27 0,058

PHOB
1 0,20 0,22 0,047

0,017**
2 0,06 0,14 0,031

PAR
1 0,36 0,35 0,075

0,140
2 0,21 0,32 0,067

PSY
1 0,17 0,21 0,044

0,090
2 0,08 0,13 0,028

ADD
1 1,72 2,23 0,476

0,105
2 0,78 1,42 0,302

GSI
1 0,41 0,23 0,049

0,001**
2 0,18 0,19 0,042

PST
1 30,41 17,50 3,73

0,003**
2 14,32 15,76 3,36

PSDI
1 1,28 0,24 0,052

0,005**
2 1,00 0,35 0,075
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Показатели Группа Среднее
Стандарт-
ное откло-

нение

Станд. 
ошибка 

среднего

Достовер-
ность раз-

личий

II

Поддержка
1 28,86 3,99 0,85

0,054*
2 30,73 1,86 0,39

Физическое 
здоровье

1 22,73 5,18 1,11
0,001**

2 27,59 3,95 0,84

Решение 
проблем

1 25,82 5,00 1,28
0,032**

2 28,86 2,36 0,50

Роли 
и правила

1 27,14 4,69 1,00
0,204

2 28,73 3,38 0,72

Эмоциональ-
ные связи

1 27,50 3,86 0,82
0,031*

2 29,59 2,09 0,45

Финансовая 
свобода

1 24,82 4,73 1,01
0,001**

2 29,18 3,26 0,69

Коммуника-
ция

1 26,59 5,23 1,12
0,005**

2 30,14 1,94 0,41

Управление 
ресурсами

1 23,77 5,32 1,13
0,000**

2 28,86 2,80 0,59

Примечание: I – тест SCL-90-R; II– Тест семейных ресурсов. * – p=0,05; ** – 
p=0,01.

Продолжение таблицы 1

же показателей по отечественным выборкам здоровых респонден-
тов (Тарабрина и др., 2007). Интересные данные получены в обеих 
группах по семейным ресурсам: в группе 2 показатель «Физическое 
здоровье» выше, чем в группе 1 – кандидатов в замещающие роди-
тели, причем возраст опытных родителей выше, чем у кандидатов.

Также мы отмечаем статистически значимые различия по мно-
гим показателям психопатологии и ресурсов в сравниваемых группах 
(см. таблицу 2). Несмотря на то, что по показателю «HOS» – враждеб-
ности нет значимых различий между группами, высокое значение 
суммы рангов в обеих группах относительно других показателей 
также указывает на то, что при отборе кандидатов или опытных 
родителей необходимо обращать на данные по этой шкале. Группа 
опытных замещающих родителей по методике SCL-90-R демонстриру-
ет не просто лучшие показатели психического здоровья, чем группа 
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Таблица 2
Показатели U-критерия Манна–Уитни для группы 1

(кандидаты в замещающие родители) и группы 2
(опытные замещающие родители)

Показатели Группа Значение ранга Сумма рангов
Достоверность 

различий

I

SOM
1 28,43 625,50

0,002**
2 16,57 364,50

O-C
1 28,45 626,00

0,002**
2 16,55 364,00

INT
1 28,80 633,50

0,001**
2 16,20 356,50

DEP
1 28,64 630,00

0,001**
2 16,36 360,00

ANX
1 27,86 613,00

0,004**
2 17,14 377,00

HOS
1 25,70 565,50

0,094
2 19,30 424,50

PHOB
1 26,95 593,00

0,010**
2 18,05 397,00

PAR
1 25,93 570,50

0,066
2 19,07 419,50

PSY
1 24,73 544,00

0,208
2 20,27 446,00

ADD
1 25,68 565,00

0,097
2 19,32 425,00

GSI
1 28,66 630,50

0,001**
2 16,34 359,50

PST
1 28,61 629,50

0,002**
2 16,39 360,50

PSDI
1 28,61 629,50

0,001**
2 16,39 360,50
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Показатели Группа Значение ранга Сумма рангов
Достоверность 

различий

II

Поддержка
1 18,57 408,50

0,035*
2 26,43 581,50

Физическое 
здоровье

1 16,66 366,50
0,002**

2 28,34 623,50

Решение 
проблем

1 18,64 410,00
0,044*

2 26,36 580,00

Роли 
и правила

1 20,59 453,00
0,319

2 24,41 537,00

Эмоциональ-
ные связи

1 18,48 406,50
0,036*

2 26,52 583,50

Финансовая 
свобода

1 15,77 347,00
0,000**

2 29,23 643,00

Коммуника-
ция

1 17,48 384,50
0,008**

2 27,52 605,50

Управление 
ресурсами

1 16,14 355,00
0,001**

2 28,86 635,00

Примечание: I – тест SCL-90-R; II– Тест семейных ресурсов. * – p=0,05; ** – 
p=0,01.

кандидатов (хотя и в последней они высоки), но показатели, по ряду 
симптомов свидетельствующие о более высоком уровне психичес-
кого здоровья, чем у пожарных – мужчин, прошедших специальный 
и очень тщательный отбор (см.: Тарабрина и др., 2007).

Говоря о семейных ресурсах, прежде всего, обращаем внимание 
на сумму рангов (статистически достоверные различия) по следую-
щим ресурсам: физическое здоровье, финансовая свобода, комму-
никация и управление ресурсами. В группе опытных замещающих 
родителей они наиболее выражены, и, наоборот, эти же ресурсы 
менее всего выражены в группе кандидатов (см. таблицу 2).

Анализируя корреляционные связи в сравниваемых группах, 
также наблюдаем отчетливые отличия. В частности, в группе канди-
датов в замещающие родители количество корреляций значительно 
меньше (см. таблицу 3), по сравнению с корреляциями между пока-
зателями психопатологии и ресурсов (таблица 4) в группе опытных 

Продолжение таблицы 2
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замещающих родителей. В этой группе все показатели ресурсов от-
рицательно связаны с показателями психопатологии. Причем наи-
большее количество корреляций имеют показатели ресурсов физи-
ческого здоровья, коммуникации и управления ресурсами.

Полученные данные свидетельствуют о том, что опытные роди-
тели более объективно оценивают свои ресурсы, видят взаимосвязь 
их наличия / отсутствия с некоторыми признаками психопатологии. 
Например, наибольшее число корреляций имеет шкала психотиз-
ма, указывающая на избегающий, межличностно изолированный, 
шизоидный стиль жизни, что в условиях работы по воспитанию 
сироты, имевшего в его жизни достаточно предательства со сторо-
ны взрослых, избегания и пр., является явным противопоказанием 
для исполнения функций профессионала. В группе кандидатов эта 
шкала не имеет статистически значимых корреляций ни с одним 
из показателей ресурсов, что также доказывает наше понимание 
важности профессионального отбора по признакам наличия пси-
хопатологических симптомов.

Другой показатель теста SCL-90-R «Общий индекс тяжести» (GSI), 
являющийся комбинацией информации о количестве симптомов 
и интенсивности переживаемого дистресса, имеет также наибольшее 
количество корреляционных связей с показателями ресурсов в груп-
пе опытных замещающих родителей. Этот факт указывает на пони-
мание ими необходимого самоконтроля за стрессом посредством, 
в частности, использования ресурсов поддержки, точного распре-
деления ролей и соблюдения правил, налаженной коммуникации, 
распределения ресурсов. В группе кандидатов такой связи не обна-
ружено. Хорошим сигналом для обеих групп является наличие от-
рицательных корреляций ряда ресурсов со шкалой HOS (враждеб-
ность), в сумме рангов этот показатель наиболее выражен в обеих 
группах. Мы обращаем на это внимание, так как для данной облас-
ти жизнедеятельности противопоказанием является любое прояв-
ление этой черты в адрес другого – в нашем случае – ребенка-сиро-
ты. По этой причине отрицательные корреляции с показателями 
ресурсов «Поддержка», «Решение проблем», «Роли и правила», «Фи-
нансовая свобода» и «Коммуникация» (в группе кандидатов) и плюс 
к ним – с показателем «Управление ресурсами» (в группе опытных 
замещающих родителей), позволяют нам надеяться, что в рассмат-
риваемых группах враждебность будет контролироваться (не про-
являться, избегаться).

Факт отсутствия указанных ресурсов в любой из групп должен 
являться сигналом для службы сопровождения о необходимой рабо-
те, направленной на купирование этой психопатологической черты. 
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Интересно, что кандидаты связывают враждебность с финансовой 
свободой, т. е. аффективное состояние, агрессия, раздражительность, 
гнев и негодование связываются с наличием денег: чем больше по-
следнего в семье, тем меньше проявление негативных эмоций враж-
дебности и ниже индекс наличного симптоматического дистресса 
(PSDI). У опытных такой зависимости не наблюдается: говорит ли 
это о том, что финансовая свобода не связана с эмоциями? Инте-
рес также представляет большое количество отрицательных кор-
реляций показателя «Физическое здоровье» как семейного ресурса 
с показателями психопатологии у опытных замещающих родителях, 
и их отсутствие у кандидатов. Эти данные позволяют нам увидеть 
в группе опытных замещающих родителей роль и место физичес-
кого здоровья при выполнении функций профессионального воспи-
тателя и неадекватность в обращении к собственным силам – в том 
числе физического здоровья у кандидатов. В этом также видно раз-
личие в понимании выполнения профессионалами своих функций 
в сравнении с непрофессионалами.

Ранее уже говорилось о важности семейных и личностных ре-
сурсов, являющихся предикторами успешного функционирования 
замещающей семьи (Алдашева, Иноземцева, 2014; Лотарева, 2014; 
Махнач, Алдашева, 2012; Махнач, Лактионова, Постылякова, 2015; 
Проблема сиротства…, 2015; Зуев, 2015). В рамках ресурсного под-
хода, по мнению ряда отечественных и зарубежных ученых выявля-
ются ресурсы семьи, представляющие собой взаимодополняющее 
сочетание личностных качеств ее членов, их умений и навыков, воз-
можностей внешней среды. Ресурсный подход позволяет перенести 
акцент с изучения проблем преодоления трудных, стрессовых ситу-
аций на вопросы, связанные с личностным развитием, с самореали-
зацией человека (Дикая, 2012), что необходимо учитывать в рабо-
те с замещающей семьей. Ресурсы обладают рядом существенных 
характеристик, которые оказываются важны в дальнейшем сопро-
вождении замещающих семей. К ним относят: а) способность ресур-
сов не только к расходованию, но и к накоплению, развитию, фор-
мированию; б) доступность ресурсов; в) осознаваемость ресурсов 
(Постылякова, 2015). Последняя характеристика важна еще и пото-
му, что процесс совладания с трудными жизненными ситуациями 
активно осуществляется семьей только тогда, когда этот процесс 
осознаваем. В этом случае семья лучше оценивает свои сильные 
и слабые стороны, понимая, чего ей не хватает, чтобы справиться 
с проблемой. Семье важно понимать, какие ресурсы ей доступны, 
а какие нет, чем их можно заменить, а также целенаправленно фор-
мировать и развивать недостающие.
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Выявленные в результате диагностики семейные ресурсы дают 
возможность психологам организовать работу по сопровождению, 
обращаясь к сильным сторонам семьи в целом и отдельных ее чле-
нов. Следует учитывать, что отсутствующие семейные и индивиду-
альные ресурсы возможно целенаправленно формировать.
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Жизнеспособность родителей,
воспитывающих ребенка с аутизмом*

А. А. Нестерова (Ставрополь)

anesterova77@rambler.ru

В статье рассматриваются вопросы, связанные с факторами жизне-
способности семьи, в которой воспитывается ребенок с расстройст-
вами аутистического спектра. Обсуждаются стрессовые факто-
ры, влияющие на семью, а также выделяются защитные факторы 
в структуре личности родителей и в структуре всей семейной сис-
темы, обеспечивающие высокий уровень адаптивности семьи.

Ключевые слова: расстройства аутистического спектра, жиз-
неспособность семьи, совладающее поведение, адаптация родителей, 
ребенок с аутизмом, позитивная социализация.

Симптоматика расстройств аутистического спектра (РАС) чрезвы-
чайно многообразна и проявляется при различных уровнях интел-
лектуального и речевого развития, начиная с раннего детства и со-
храняясь на протяжении всей жизни человека (Лебединский, 1985; 
Морозов, 2012; Никольская, Баенская, Либлинг, 2007).

Дефицит возможностей социального взаимодействия и комму-
никации у детей с РАС предопределяют особенности их общения 
внутри семьи: с родителями, прародителями, сиблингами, другими 
родственниками. Родителям детей с аутизмом сложнее, чем родите-
лям нейротипичных детей, включиться в игру с ребенком, органи-
зовать совместную непринужденную деятельность, потому что есть 

* Статья подготовлена в рамках госзадания в сфере научно-методичес-
кой деятельности (проект № 3398 «Разработка модели сопровождения 
позитивной социализации детей с расстройствами аутистического 
спектра и сложными дефектами»), Министерство образования и на-
уки РФ.
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определенные ограничения, связанные с симптоматикой аутизма. 
Воспитание ребенка с РАС, сопровождение его в социальном раз-
витии требует от семьи больших эмоциональных и энергетических 
затрат. Для того чтобы родители чувствовали себя компетентны-
ми и включенными в социализацию своего ребенка, необходимы, 
как минимум, три условия: 1) поддержка специалистов, педагогов 
и позитивный отклик от самих детей; 2) компетентность и осведом-
ленность родителей в вопросе воспитания ребенка с РАС; 3) наличие 
свободного времени, дающего возможность реализовать свои инте-
ресы, не связанные с воспитанием ребенка; возможность черпать 
жизненные силы из других источников. К сожалению, вероятность 
того, что дети с РАС, имея дефицитарность в развитии коммуника-
тивных навыков, смогут подкреплять родительскую включенность, 
активность, очень мала, так как эти дети не всегда способны ини-
циировать контакт либо дать родителям адекватную ситуации об-
ратную связь.

Родители детей с ограниченными возможностями здоровья за-
трачивают гораздо больше усилий в обучении и воспитании сво-
его ребенка: много времени, моральных и материальных ресур-
сов тратится на ежедневное сопровождение ребенка, на присмотр 
за ним, его лечение и развитие, на оплату помощи и услуг разных 
специалистов. Учитывая множество проблем, связанных с уходом 
за ребенком с аутизмом, трудно недооценить весь масштаб влияю-
щих на семью стресс-факторов. Этот стресс усиливается тревогой 
по поводу нестабильности состояния ребенка; низким уровнем по-
нимания и толерантности по отношению к поведенческим особен-
ностям ребенка с РАС со стороны окружения семьи; низким уров-
нем социальной поддержки со стороны других родителей, а порой 
даже и со стороны родных и близких.

Зарубежными исследователями выявлены у родителей, воспиты-
вающих ребенка с аутизмом, высокий уровень депрессии, тревожнос-
ти, соматических жалоб, финансовых проблем (Higgins et al., 2005).

Исследователь П. Фонг утверждает, что среди групп родителей, 
воспитывающих детей с различными отклонениями в развитии, ро-
дители детей, страдающих аутизмом, более восприимчивы к отри-
цательным результатам. В первую очередь, это происходит вследст-
вие постоянного давления длительно воздействующих негативных 
психосоциальных и средовых факторов (Fong, 1991). В ситуации от-
чаяния и борьбы с трудно преодолимыми проблемами, связанными 
с коммуникацией ребенка, в связи с крушением надежд на быстрые 
изменения и прогресс в развитии ребенка, родители детей с РАС со-
общают не только о более высоком уровне испытываемого стресса, 



267

но и об отсутствии достаточного количества ресурсов для конструк-
тивного совладающего поведения (Dunn et al., 2001).

Но если мы, как исследователи и помогающие семье специалис-
ты, сосредоточимся только на рисках, дефицитах и проблемах, кото-
рые ежедневно преодолевают семьи детей с РАС, если мы не будем 
находить возможности для анализа позитивного опыта и ресурса 
таких семей, то вряд ли мы вообще сможем помочь данной катего-
рии семей, признавая и свою беспомощность в социализации ре-
бенка с РАС и подкрепляя тем самым безнадежность и отчаяние бо-
рющихся за интересы своих детей родителей. Около двадцати лет 
назад А. Антоновский, автор теории салютогенеза («развитие здо-
ровья»), писал, что если мы свои исследовательские вопросы будем 
формулировать в негативном ключе и спрашивать своих пациентов 
(клиентов) только о бедах и патологиях, то вряд ли мы достигнем 
успеха в решении их жизненных проблем и наметим пути выхода 
из отчаяния и болезни (Antonovsky, 1998).

На сегодняшний день исследования нарушений благополучия 
и преобладания деструктивных видов копинга у родителей, воспи-
тывающих детей с РАС, преобладают в России за рубежом. Однако 
сконцентрируемся на меньшей по численности, но очень важной 
плеяде работ, посвященных жизнеспособности, жизнестойкости 
и конструктивному совладанию семьи в процессе воспитания осо-
бого ребенка.

Так, Т. Стэнтон и Х. Бессер (1998), проведя качественный ана-
лиз содержания бесед с родителями детей, имеющих ментальные 
нарушения, выявили, что воспитание особого ребенка может при-
внести в развитие семейной системы к следующим позитивным 
моментам: 1) укреплению супружеского союза и взаимоподдерж-
ке; 2) увеличению уровня родительской включенности в процесс 
развития ребенка; 3) расширению социальной сети, вовлеченной 
в развитие ребенка, 4) духовному обогащению, изменению систе-
мы ценностей; 5) сплочению семьи, сближению ее членов; 6) по-
вышению толерантности; 7) личностному росту; 8) качественному 
улучшению круга общения; 9) встречам с замечательными людьми: 
специалистами и профессионалами (Stainton, Besser, 1998). Другие 
авторы подчеркивают, что родители, воспринимающие стрессовые 
ситуации, связанные с заболеванием ребенка, как преодолимые, 
способны активно влиять на изменение ситуации, использовать 
более конструктивный копинг, в сравнении с родителями, кото-
рые считают, что нарушение в развитии ребенка – это безнадежная 
и неподвластная их силам ситуация (Baxter et al., 2000). Родители, 
опирающиеся на внутренние и внешние ресурсы, умеющие искать 
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и находить социальную поддержку, прибегающие к проблемно-о-
риентированным копинг-стратегиям, чувствуют себя гораздо более 
здоровыми и счастливыми. В противоположность этому, родители, 
которые постоянно полагаются на избегающее поведение, увели-
чивают свою уязвимость к появлению соматических болезней, на-
рушению эмоционального благополучия. «Избегающие», изолиру-
ющие себя от других людей родители отказываются от социальной 
поддержки, тем самым усиливая обособленность семьи от внешне-
го социального окружения, пренебрегая возможностями внешней 
помощи (Sloper, 1999).

Среди наиболее конструктивных стратегий совладания роди-
телей детей с РАС выделяют: когнитивные стратегии переоценки 
ситуации, использование активного проблемно-ориентированного 
копинга, расширение доступа к внутренним и внешним ресурсам 
(открытость новому опыту); готовность искать социальную под-
держку (Abidin, 1992).

В исследованиях, посвященных вопросам психологии семьи, в те-
чение последних лет также наблюдается переход от теорий патоге-
неза и дефицитарности к моделям позитивного функционирования, 
благополучия и жизнеспособности. Так, были введены понятия «се-
мейная жизнестойкость», «устойчивость», «жизнеспособность», «се-
мейнные ресурсы». Например, Г. МакКуббин и М. МакКуббин, рас-
сматривая жизнеспособность семьи, определяют ее как «свойства 
и характеристики семьи, которые помогают семьям не разрушать-
ся перед лицом перемен и проявлять адаптивность перед лицом 
кризисной ситуации» (McCubbin, McCubbin,1988, р. 247). Д. Хоули 
и Л. ДиХан в своей концепции предлагают рассматривать жизнеспо-
собность семьи не как набор факторов, а как процесс. По их мнению, 
важно рассмотреть всю траекторию преодоления трудной жизнен-
ной ситуации семьей: как она адаптируется к этой ситуации, как вы-
ходит из кризиса и как развивается в дальнейшем (Hawley, DeHaan,
1996).

Адаптация семьи включает в себя ряд этапов и состоит из мно-
жества компонентов: 1) стрессовые факторы и изменения, которые 
подрывают или ограничивают способность семьи к адаптации; 
2) ресурсы, подразделяющиеся на психологические, внутрисемей-
ные, социальные, на которые семья опирается в процессе адаптации; 
3) представления членов семьи о стрессе и методах его преодоле-
ния (возможности активации необходимых ресурсов для адапта-
ции); 4) поддержка, в том числе внутрисемейная и внешняя, кото-
рая способствует адаптации; 5) закономерности функционирования 
семейной системы, которые необходимо дополнить, изменить, пе-
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ресмотреть в процессе адаптации к трудностям (McCubbin, Thomp-
son, McCubbin, 1996).

А. В. Махнач и Ю. В. Постылякова с целью диагностики семей-
ных ресурсов совладания со стрессом разработали и апробировали 
«Тест семейных ресурсов». Он включает следующие шкалы-факторы: 
1) семейная поддержка; 2) физическое здоровье; 3) решение проб-
лем; 4) семейные роли и правила; 5) эмоциональная связь в семье; 
6) финансовая свобода; 7) семейная коммуникация; 8) управление 
семейными ресурсами (цит. по: Махнач, Прихожан, Толстых, 2013, 
с. 146–147). Ф. Уолш разработала модель процесса семейной жиз-
неспособности и выделила характеристики семьи, которые могут 
уменьшить стресс и уязвимость в кризисных ситуациях. Эта модель 
включает в себя систему семейных убеждений и верований; систему 
внешних и внутренних ресурсов семьи; взаимосвязи и совместное 
решение проблем (Walsh, 2003).

Проанализированные нами зарубежные исследования, посвя-
щенные факторам жизнеспособности семьи, ее адаптационному 
потенциалу, помогли определить основные предикторы жизнеспо-
собности семьи, в которой растет ребенок с РАС. К ним можно от-
нести следующие условия:

1. Поддержка сиблингами ребенка с РАС очень позитивно влияет 
на адаптацию всей семейной системы (Howlin, Rutter, 1987).

2. Социально-экономический статус семьи играет важнейшую 
роль в адаптации семьи ребенка с РАС: гораздо лучше адапти-
руются семьи со средним достатком и достатком выше среднего. 
Это может быть обусловлено увеличением возможности таких 
семей лечить и развивать ребенка, прибегая к помощи различ-
ных специалистов, обеспечивая семье профессиональную под-
держку (Greef, van der Walt, 2010).

3. Социальная поддержка также связана с жизнеспособностью се-
мьи и позитивным результатом в социализации ребенка с РАС 
(Rivers, Stoneman, 2003).

4. Сплоченность, гибкость семьи и открытое общение между ее 
членами помогает лучше адаптироваться семье к ребенку с ау-
тизмом (Bristol, 1984).

5. Семьи с внутренним локусом контроля демонстрируют более 
высокий уровень благополучия, нежели семьи, которые вос-
принимают свою жизнь исключительно как следствие внешних 
влияний (Henderson, Vandenberg, 1992).

6. Здоровые детско-родительские отношения и конструктивные 
родительские позиции приводят также к положительным ре-
зультатам в функционировании всей семейной системы. Кон-
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структивные стили воспитания ребенка предотвращают по-
явления нездорового симбиоза между ребенком и родителем, 
предупреждают формирование «выученной беспомощности» 
ребенка с аутизмом (Rodrigue et al., 1993).

7. Принятие диагноза ребенка также помогает семье быстрее 
адаптироваться к ситуации воспитания ребенка с особыми по-
требностями (Powers, 2000).

8. Активный поиск информации о возможной помощи ребенку 
с РАС – еще одна конструктивная стратегия, связанная с жизне-
способностью семьи. Поиск информации позволяет родителям 
действовать, принимать конкретные решения и делать шаги 
с целью наиболее эффективной социализации ребенка с аутиз-
мом (Rodrigue et al., 1993). Эта стратегия помогает родителям 
самостоятельно оказывать экстренную помощь ребенку в регу-
ляции его эмоциональных состояний, позволяет купировать не-
желательные формы поведения без привлечения специалистов, 
которых может не оказаться в какой-либо момент рядом.

9. Совместные праздники и совместное проведение досуга так-
же коррелирует с высокими показателями жизнеспособности 
семьи. Важно, чтобы семья получала удовольствие от совмест-
ного времяпровождения. Также исследователями было отме-
чено, что у каждого члена семьи должна быть возможность 
какое-то время посвятить себе, в отрыве от постоянных забот 
о ребенке, при этом не испытывая невротической вины и тревог 
за ребенка, который находится в это время под присмотром дру-
гого заботливого члена семьи или специалиста (Powers, 2000).

Проведенное нами исследование на выборке матерей, имеющих де-
тей с РАС, выявило в структуре их жизнеспособности более низкие 
показатели позитивных когнитивных установок и гибкости, эмо-
ционального контроля и саморегуляции, адаптивных совладаю-
щих стратегий поведения, но при этом позволило отметить более 
высокие показатели их способности к самомотивации и достижени-
ям. Примечательно, что в структуре жизнеспособности у матерей 
детей с РАС показатель самоуважения выше, чем у матерей, имею-
щих нейротипичных детей (Нестерова, Ковалевская, 2015). Этот 
факт позволяет говорить о том, что матери детей с РАС понимают, 
что для того, чтобы справиться с трудной жизненной ситуацией, они 
должны опираться на собственную ценность и внутренние ресурсы.

В заключение стоит отметить, что нам еще только предстоит 
изучить все многообразие факторов, влияющих на жизнеспособ-
ность семей ребенка с аутизмом, а также переменных, определяю-
щих жизнеспособность каждого из родителей. Мы убеждены в пер-
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спективности именно такого рода исследований, ориентированных 
на выявление ресурсов и потенциалов семьи, а также отдельной 
личности, потому что именно эти силы позволяют не сломиться 
человеку и семейной системе в целом в противостоянии тяжелым 
нарушениям в развитии ребенка. Нашу убежденность подкрепля-
ет существующие данные о том, что огромное количество автори-
тетных во всем мире общественных организаций, фондов помощи 
людям с РАС организованы именно родителями детей с аутизмом. 
Ими же разработаны многие инновационные, перспективные тех-
нологии обучения и развития социальных навыков детей с особен-
ностями в развитии. Эти родители часто являются инициаторами 
внедрения новых эффективных практик инклюзии детей с ОВЗ. 
И в России, и за рубежом родители детей с аутизмом представляют 
собой очень активную жизнеспособную группу людей, имеющую 
мощные ресурсы для решения проблем социализации и обучения 
своих детей, достигающую в своей активности заметных результа-
тов. Перспектива дальнейших исследований видится в углублении 
знаний о природе развития внешних ресурсов и внутренних по-
тенциалов конструктивного типа семейной и родительской актив-
ности в вопросах обеспечения позитивной социализации ребенка
с аутизмом.
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Посттравматический стресс,
вызванный разводом родителей

Т. Д. Азарных (Воронеж)

azarnykh_t@mail.ru

Установлено что каждый шестой молодой человек (N=2164) незави-
симо от пола пережил стресс, вызванный разводом родителей. В 5 % 
случаев у девушек и 6,3 % у юношей развод родителей является при-
чиной посттравматического стресса (ПТС). Длительный ПТС, вы-
званный разводом родителей, случившемся в подростковом возрасте 
респондентов, протекает по типу, характерному для взрослых. Это 
проявляется в наличии специфичных для ПТС показателей по тес-
там MS, IES-R, MAS, BDI, психопатологическим симптомам по тесту 
SCL-90-R, алкогольном и суицидальном поведении, а также сопровож-
дается личностными изменениями, выявляемыми профилем СМИЛ.

Ключевые слова: развод родителей, ПТС, юношеский возраст, 
пол.

Посттравматический стресс (ПТС) и его крайняя форма в виде пост-
травматического стрессового расстройства (ПТСР) возникают после 
стресса, связанного с переживанием страха в срок от одного до шес-
ти месяцев и имеют определенный комплекс симптомов (Тарабри-
на, 2008). Наиболее частой причиной ПТС в подростковом возрасте 
(до 20 лет) является плохое обращение в детстве – насилие и пре-
небрежение (Nooner et al., 2012). Однако некоторые специалисты 
развод родителей также отнят к психотравме, способной вызвать 
ПТСР (Elklit, 2002). Эпидемиологическое международное исследо-
вание (21 страна, 51 945 взрослых) показало, что развод родителей 
является психотравмирующим фактором: а) в возрасте 12–19 лет 
и б) в странах со средним и низким уровнем доходов (Kessler et al., 
2010). В последнее время установлено, что траектория течения ПТСР 
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также связана с уровнем доходов семьи (Nikulina et al., 2011) и стра-
ной проживания респондентов (Atwoli et al., 2015).

Целью исследования являлось изучение выраженности пока-
зателей ПТС у юношей и девушек, переживших развод родителей. 
В качестве гипотезы служило предположение о том, что ПТС, вы-
званный разводом родителей, по картине течения не отличаются 
от ПТС взрослых.

Определялись следующие показатели: уровни 1) ПТС по двум спе-
цифичным для него шкалам: а) Миссисипская шкала, гражданский 
вариант (MS) (Т. М. Keane) и б) шкала оценки влияния травматичес-
ких событий (IES-R) с субшкалами вторжение (IN), избегание (AV), 
физиологическая реактивность (AR) (M. J. Horovitz); 2) депрессии 
(BDI) с субшкалами аффективно-когнитивная (A-C) и соматическая 
(P-S) (A. Beck); 3) Опросника оценки выраженности психопатологи-
ческой симптоматики (SCL-90-R) с девятью шкалами: соматизации 
(SOM), обсессивно – компульсивного расстройства (O-C), межлич-
ностной сензитивности (INT), депрессии (DEP) и дополнительной 
шкалы для ее дифференциальной диагностики (ADD), тревожности 
(ANX), враждебности (HOS), фобической тревожности (PHOB), па-
ранойяльных симптомов (PAR), психотизма (PSY) и тремя индек-
сами PST, GSI, PSDI, первый из которых представляет собой сумму 
выраженности всех симптомов, второй – уровень тяжести дистресса, 
третий – симптоматического дистресса (L. Derogatis); 4) стрессор-
ной нагрузки (LEQ). Все тесты адаптированы на российской выбор-
ке (Тарабрина и др., 2007). Выявлялись также суицидальные идеа-
ции (СИ) по наличию положительных ответов на вопрос о суициде 
в трех тестах MS, BDI и SCL-90-R и последующей беседы. Кроме того, 
определялись личностные особенности и выраженность личностных 
характеристик по дополнительным шкал опросника СМИЛ, а так-
же уровень тревожности по шкале Тейлор (J. Taylor, MAS) и шкале 
оценки алкоголизма AL (Собчик, 2001).

В исследовании, проводившемся в 2003–2011 гг., на начальном 
этапе приняло участие 2194 студента воронежских государствен-
ных вузов очной формы обучения в возрасте 18–20 лет (1595 де-
вушек и 599 юношей). Окончательно в группу с ПТС, вызванным 
разводом родителей (ПТС-развод), вошли 24 девушки и 9 юношей, 
в контрольную – 549 девушек и 286 юношей. Во всех случаях после 
стресса, приведшего к ПТС, прошло не менее полугода.

Все данные представлены в виде среднего (M) и стандартного 
отклонения (SD), однако при определении достоверности разницы 
между группами использовались как параметрические, так и не-
параметрические критерии (t-критерий Стьюдента и U-критерий 
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Манна–Уитни соответственно) в зависимости от распределения дан-
ных в выборке (по критерию Колмогорова – Смирнова). Кроме того, 
проводился анализ таблиц сопряженности с использованием кри-
терия χ2-Пирсона (с поправкой на непрерывность). При статистичес-
кой обработке данных использовалась программа SPSS (версия 13).

Установлено (на выборке в 2194 человека), что 17,8 % девушек 
и 16,4 % юношей т. е. каждый шестой, независимо от пола, отме-
чает наличие в своей жизни такого стресса, как развод родителей: 
без статистически значимой разницы между полами – критерий 
Пирсона χ2=0,536, p=0,464. Отмечается «перекос» выборки в сторону 
женщин. Средний возраст (M) на момент этого стресса приходится 
у девушек на 9,5 лет (SD=5,79), юношей – 9,6 (SD=5,34). Этот стресс 
является причиной ПТС в 6,3 % у юношей и 5 % у девушек (от группы 
ПТС), без статистически значимой разницы между полами (χ2=0,125, 
p=0,723). Среднее время (M) переживания в группе ПТС-развод со-
ставляет у девушек 5,1 года (SD=4,13), юношей – 4,3 (SD=4,09); сами 
стрессы произошли в подростковом возрасте: у девушек в возрасте 
(M) 13,5 лет (SD=4,2), юношей – 14,5 (SD=4,4).

В группе ПТС-развод, по сравнению с контрольной, независи-
мо от пола, выше выраженность как специфичной для ПТС MS, так 
и показателей коморбидной депрессии BDI и обеих ее субшкал – 
аффективно-когнитивной, соматической, всех девяти шкал, шка-
лы ADD и всех трех индексов (SCL-90-R), а также тревожности MAS 
(таблица 1).

При этом между суммарным индексом PST и каждым из показате-
лей шкал, а также шкалой ADD существует высокая корреляционная 
зависимость: все коэффициенты корреляций (Спирмена) находятся 
в интервале от 0,714 до 0,914 у девушек и от 0,745 до 0,996 у юношей 
(p=0,000 во всех случаях). Это значит, что в группе ПТС-развод вы-
ше уровень не отдельно взятых симптомокомплексов в различной 
комбинации, а одновременно всех: тревожности (дрожь, паника 
и ожидание негативных вариантов развития событий), фобической 
тревожности (страхи), депрессии (сниженное настроение, отсутст-
вие энергии, сил и удовольствия от жизни), обсессивности – ком-
пульсивности (переживание мыслей, импульсов, действий как не-
прерывных, непреодолимых и чуждых Я), соматизации (телесные 
боли и недомогания), межличностной сензитивности (чрезвычайная 
чувствительность и негативные ожидания в любых коммуникациях), 
враждебности (агрессия, раздражительность, гнев, негодование), 
паранойяльности (подозрительность, страх потери независимос-
ти), психотизма (одиночество, ощущение, что с телом и рассудком 
не все в порядке), а также нарушений сна и пищевого поведения. 
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Установленная «спаянность» показателей шкал отмечается и дру-
гими исследователями ПТСР (Тарабрина, 2008), что свидетельст-
вует о сходстве со взрослыми в картине течения юношеских ПТС.

Уровень IES-R в группе ПТС-развод также свидетельствует о на-
личии выраженного ПТС. Уровень депрессии BDI в группе ПТС-раз-
вод независимо от пола характеризуется как умеренно выраженный 
(Тарабрина и др., 2007).

В группе ПТС-развод выше также и стрессовая нагрузка, опреде-
ляемая как по количеству стрессов КС, так и по их общему баллу ОБС 
и индексу травматизации ИТ. Это значит, что в группе ПТС-развод 
выше количество пережитых стрессов и они являются более актуа-
лизированными, т. е. менее проработанными личностью и интегри-
рованными в жизненный опыт. Выраженность индекса травматиза-
ции (больше 3 баллов) независимо от пола также свидетельствует 
о наличии ПТС (Тарабрина и др., 2007). В группе ПТС-развод выше 
частота встречаемости определенных видов стрессов по сравнению 
с контрольной группой (номера стрессов указаны по опроснику LEQ): 
у девушек попытки сексуального насилия (№ 32) в 3,4 раза (16,7 % 
и 4,9 %, χ2=4,119, p=0,042), нападение без оружия, с причинением 
травмы (№ 34) – в 4,3 раза (12,5 % и 2,9 %, χ2=3,940, p=0,047), по-
лучение серьезного повреждения (№ 9) – в 4,8 раза (16,7 % и 3,5 %, 
χ2=7,263, p=0,007), наличие в истории жизни серьезной экономи-
ческой нужды (№ 23) – в 5,8 раза (16,7 % и 2,9 %, χ2=10,778, p=0,001), 
попытки ограбления (проникновение в дом в присутствии респон-
дента) (№ 2) – в 3,6 раза (16,7 % и 4,6 %, χ2=4,727, p=0,030). Это зна-
чит, что в группе ПТС-развод выше частота встречаемости тяжелых 
стрессов, связанных с насилием, экономической нуждой, телесны-
ми повреждениями. Между тем установлено, что наличие в исто-
рии жизни стрессов, связанных с насилием, увеличивает тяжесть 
течения ПТС как у подростков (Copeland et al., 2007), так и у взрос-
лых (Widom, 1999).

У юношей выше частота встречаемости в 4 раза двух видов стрес-
сов – опасного для жизни заболевания (№ 16) (33,3 % и 7,7 %, χ2=4,460, 
p=0,035) и эмоционального пренебрежения (№ 25) (33,3 % и 8,4 %, 
χ2=3,873, p=0,049). Между тем показано, что тяжелые соматичес-
кие заболевания в подростковом возрасте утяжеляют течение ПТС 
(Nooner et al., 2012). Кроме того, эмоциональное пренебрежение за-
рубежными специалистами рассматривается как вариант плохого 
обращения с ребенком, и если оно не вызывает ПТС, то утяжеляет 
его течение (Widom, 1999).

Таким образом, при более высокой вообще стрессовой нагрузке 
в группе ПТС-развод в ней выше частота встречаемости тех стрес-
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сов, для которых показана связь с тяжестью течения ПТС. Поэтому 
снижение стрессовой нагрузки, связанной с насилием и пренебре-
жением, будет «работать» на превенцию тяжести ПТС.

ПТС-развод сопровождается также личностными изменения-
ми, выявляемыми СМИЛ. Независимо от пола в этой группе выше 
выраженность шести клинических шкал пессимистичности 2, им-
пульсивности 4, ригидности 6, тревожности 7, индивидуалистич-
ности 8, социальной интроверсии 0, а также оценочной достовер-
ности F и ниже другой – коррекции K (см. таблицу 2).

Кроме того, у девушек выше также выраженность шкал невро-
тического сверхконтроля 1, эмоциональной лабильности 3, а у юно-
шей – оптимистичности 9. Профиль у девушек в контрольной груп-
пе имеет вид 5498F2, при этом все шкалы не выходят за границу 
в 62 балла, т. е. он является нормативным для данной возрастной
группы.

В группе ПТС-развод профиль имеет вид 8’42F7653910, является 
акцентуированным по трем первым шкалам, выраженность акцен-
туации по ведущей шкале индивидуалистичности 8 свидетельству-
ет о временами нарушающейся социальной адаптации. Такой про-
филь свидетельствует о наличии эмоциональной нестабильности, 
субъективности восприятия, связанной с переживанием ПТС, отго-
роженности от других, наличии внутреннего конфликта (двойной 
пик на шкалах противоположного регистра пессимистичности 2 
и импульсивности 4), при наличии которого велика вероятность 
появления проблем с соматическим здоровьем (Собчик, 2003).

У юношей профиль в контрольной группе имеет вид 9842F375, 
при этом все шкалы не выходят за границу в 62 балла, т. е. он явля-
ется нормативным, несмотря на присутствие в числе ведущих шка-
лы 8. В группе ПТС-развод профиль имеет вид 87F294’60315, явля-
ется сильно акцентуированным по пяти клиническим шкалам. Он 
свидетельствует об эмоциональной напряженности или личност-
ной дезинтеграции (шкала F), субъективности восприятия, отго-
роженности от других, ощущении своей «инакости», наличии вну-
треннего конфликта, а также выраженных колебаниях настроения 
по типу циклотимии, закрепленной на уровне личностных особен-
ностей. Таким образом, несмотря на сопряженные с полом различия 
в профиле СМИЛ, общим является наличие внутреннего конфлик-
та. Такие профили являются опасными в плане появления кроме 
соматических заболеваний также алкогольного и суицидального 
поведения (Собчик, 2003).

Действительно, в группе ПТС-развод, по сравнению с конт-
рольной, выше выраженность шкалы алкоголизма AL как у де-
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вушек (M=48,2, SD=8,08 и M=40,7, SD=9,16, t=3,799, p=0,000), 
так и у юношей (M=55,1, SD=9,46 и M=46,8, SD=8,34, U=466, p=
0,023).

В группе ПТС-развод группе независимо от пола выше и час-
тота встречаемости СИ. У девушек, по сравнению с контрольной 
группой, она выше в 2,8 раза (45,8 % и 16,2 %, χ2=12,025, p=0,001), 
у юношей – в 4,5 раза (44,4 % и 9,8 %, χ2=7,548, p=0,006). Это значит, 
что ПТС, вызванные разводом родителей, являются суицидоопас-
ными: независимо от пола каждый второй молодой человек дума-
ет о самоубийстве.

Выводы

1. Каждый шестой молодой человек в возрасте до 19 лет пережил 
такой стресс, как развод родителей, средний возраст на момент 
стресса составляет 9,5 лет.

2. В 5 % случаев у девушек и 6,3 % у юношей этот стресс является 
причиной ПТС.

3. Длительно текущие ПТС, вызванные разводом родителей, не-
смотря на подростковый возраст их получения, протекают 
по типу, характерному для взрослых. Это проявляется в нали-
чии высокого уровня специфичных для ПТС MS, IES-R, а также 
коморбидных тревожности MAS, депрессии BDI, психопатоло-
гической симптоматики (SCL-90-R).

4. Длительно текущие ПТС сопровождаются также личностными 
изменениями, выявляемыми СМИЛ. Профили СМИЛ в группе 
ПТС, вызванного разводом родителей, независимо от пола свиде-
тельствуют о временами нарушающейся социальной адаптации 
и выражающейся в субъективности восприятия, отгороженно-
сти от других, наличии внутреннего конфликта, эмоциональной 
нестабильности у девушек и эмоциональной напряженности 
у юношей.

5. Независимо от пола ПТС, вызванный разводом родителей, со-
провождается увеличением выраженности алкогольного и су-
ицидального поведения. Каждый второй молодой человек не-
зависимо от пола думает о самоубийстве. При этом наличие 
высокой шкалы импульсивности 4 увеличивает риск соверше-
ния импульсивных суицидов, т. е. совершаемых без предвари-
тельной подготовки.

6. Предотвращением тяжести ПТС является снижение стрессовой 
нагрузки, в первую очередь связанной с насилием и пренебре-
жением.
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Взаимосвязь характеристик темперамента
в диаде «родитель–ребенок»
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Работа посвящена исследованию проявлений основных черт темпе-
рамента внутри семьи. Изучаются взаимосвязи между признака-
ми темперамента детей и родителей (35 семей; 93 чел.). Обнаруже-
но, что количество совпадающих и близких типов темперамента 
у родителей и детей значимо выше, чем альтернативных. Получено, 
что сильнее связаны отдельные признаки темперамента, а не тип 
темперамента в целом.

Ключевые слова: темперамент, нейротизм, экстраверсия, вну-
трисемейные отношения, гипертимность, дистимность, цикло-
тимность, импульсивность, конформность.

Одним из основополагающих вопросов современной психологии яв-
ляется детерминанты формирования индивидуальности человека. 
Интерес к ним связан с очевидностью существования психологи-
ческих различий между людьми – различий по глубине, интенсив-
ности, устойчивости эмоций, эмоциональной впечатлительности, 
темпу, энергичности действий и по другим динамическим индиви-
дуально устойчивым особенностям психической жизни, поведения 
и деятельности, которые традиционно относятся к темпераменту 
(Русалов, 2003). Содержательный и понятийный аспекты темпера-
мента и сегодня остаются во многом спорной и нерешенной проб-
лемой. Отсутствует, например, единая точка зрения на те свойства, 
которые следует включать в темперамент (Абульханова, 1983). Не-
однозначно понимается роль среды и воспитания в формировании 
темперамента, его место в структуре индивидуальности, специфи-
ка его собственной роли в регуляции деятельности и др. Нет дока-
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зательств общесемейных влияний на формирование темперамента 
в семье (Равич-Щербо, Марютина, Григоренко, 2007).

В нашем исследовании предпринята попытка определить вклад 
внутрисемейных факторов в развитие индивидуально-типологи-
ческих свойств темперамента и исследовать внутрисемейные про-
явления темперамента, предполагая, что существует связь между 
темпераментами родителей и детей, при этом темперамент роди-
телей оказывает существенное влияние на компонентный состав 
темперамента детей (Ковалева, 2014).

Выборка и методы исследования

В эмпирическом исследовании приняли участие 35 семей (93 чел.): 
19 семей, в которых тестирование прошли оба родителя и 16 семей, 
в которых тестирование прошел хотя бы один родитель. В выбор-
ку вошли дети в возрасте 10 лет (18 девочек, 17 мальчиков), нахо-
дящиеся по уровню развития в пределах нормы, не имеющие дли-
тельного опыта разлучения с семьей. Возраст детей был определен 
тем, что на данном этапе развития ребенка его функциональное со-
стояние, а также основные психофизиологические и психоэмоцио-
нальные характеристики стабилизируются (Дубровинская, Фарбер, 
Безруких, 2000). Все дети посещали 5 класс общеобразователь-
ной школы г. Екатеринбурга. В работе использовались характери-
стический опросник Г. Шмишека, детский и взрослый опросник 
Г. Ю. Айзенка и тест ЧХТ (черты характера и темперамента) (Кры-
лов, Маничев, 2003). Математическая обработка данных включала 
корреляционный и дисперсионный анализ, угловое преобразование
Фишера.

Результаты исследования

Анализ полученных результатов позволил выявить количество со-
впадающих, смежных и альтернативных типов темперамента у ро-
дителей и детей (см. таблицу 1).

Анализируя полученные данные, можно отметить, что число со-
впадений по исследуемым признакам темперамента у детей с мате-
рью значительно, т. е. примерно в два раза, превышает совпадения 
с отцом. Это, возможно, свидетельствует о том, что форма проявления 
темперамента ребенка и его характеристики связаны преимущест-
венно с темпераментом матери, а не отца (совпадений по темпера-
менту с матерью 25,7 %, с отцом – 8,5 %; совпадений по экстраверсии 
с матерью 40 %, с отцом – 17 %; совпадений по нейротизму с мате-
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рью 40 %, с отцом – 17 %). Также становится понятно, что в систе-
ме родитель–ребенок сильнее проецируются отдельные признаки 
темперамента, а не темперамент целиком (нейротизм – 65,7 %, экс-
траверсия – 71,4 %, темперамент – 40 %), однако общая сумма совпа-
дающих и близких значений темперамента довольно велика (40 % 
совпадений и 31 % близких).

Наличие и характер связей между отдельными признаками тем-
перамента в диаде «родитель–ребенок» представлены в таблице 2.

Анализ коэффициентов корреляций внутрипарных корреля-
ций в диаде «родитель–ребенок» выявил группу шкал, по которым 
наблюдается внутрипарное сходство между членами семьи. К этой 
группе относятся шкалы: нейротизм, тревожность, конформность. 
Так же определилась группа шкал с обратной связью. К этой груп-
пе относятся шкалы: гипертимности, дистимности, эмоциональной 
лабильности, экстраверсии и импульсивности. Ряд исследуемых па-
раметров имеет различное направление связей в системах ребенок–
мать и ребенок–отец. К ним относятся коммуникативная негатив-
ность и коммуникативная позитивность, циклотимность. В диаде 
«ребенок–мать» наблюдается положительная связь по шкале нейро-
тизма, отрицательные значения корреляций таких характеристик 
темперамента, как экстраверсия и характерологических свойств: 
дистимность, импульсивность. Отрицательная корреляция между 
данными показателями, возможно, связана с действием компенса-
торных механизмов у матери. Диада «отец–ребенок» показала вы-
сокие значения по таким шкалам, как коммуникативная позитив-
ность и конформность. Также наблюдается наличие отрицательной 
связи между такими характеристиками темперамента, как комму-
никативная негативность и чертами характера (гипертимность, 
циклотимность). Отрицательная корреляция между данными при-
знаками объясняется действием компенсаторных механизмов отца. 

Таблица 1
Типы темперамента детей и родителей (в %)

Тип темперамент Мать Отец Оба родителя

совпадающий 25,7* 8,5* 5,7

Смежный по нейротизму 40* 17* 8,5

Смежный по экстраверсии 40* 17* 14,2

альтернативный 24* 66* 31

Примечания: * – различия мать–отец достоверны; φ > φкр; р<0,05.
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Внутри родительской пары также наблюдается взаимосвязь между 
исследуемыми характеристиками темперамента. В паре положи-
тельно связаны между собой тревожность, коммуникативная нега-
тивность, циклотимность и конформность, отрицательно-коммуни-
кативная позитивность. Такие взаимосвязи могут характеризовать 
процессы сохранения стабильной семьи. Наличие многочисленных 
прямых и обратных связей в диаде «родитель–ребенок» подтверж-
дает механизм преемственности этих черт внутри семьи. Высокие 
значения коэффициентов корреляций по показателям нейротиз-
ма, экстраверсии, а также другим характеристикам темперамента 
позволяют предположить, что существует возможность успешного 
предсказания этих характеристик у детей на основании их выра-
женности у родителей.

Проведенный однофакторный дисперсионный анализ (Лупан-
дин, 2002) позволяет сравнить силу влияния внутрисемейных фак-
торов формирования темперамента на его основополагающие ха-
рактеристики, такие как экстраверсия – интроверсия и нейротизм 
(см. таблицу 3).

Согласно полученным данным, экстраверсия и нейротизм обоих 
родителей достоверно влияют на формирование подобных харак-
теристик темперамента ребенка. Однако если в случае нейротизма 
вклад матери практически равнозначен вкладу отца, то в случае 
экстраверсии материнское влияние значительно превышает отцов-
ское.

Таким образом, можно сделать вывод, что характеристики тем-
пераментов в диада «родитель–ребенок» достоверно взаимосвязаны. 
Количество совпадающих и близких типов темперамента у родите-
лей и детей значимо выше, чем альтернативных. При этом сильнее 
оказываются связаны отдельные признаки темперамента, а не тип 
темперамента в целом. Семья вносит значимый вклад в процесс 
формирования темперамента, при этом большее влияние на ха-
рактеристики темперамента ребенка оказывают темперамент ма-
тери, а не отца.

Таблица 3
Показатели характеристик темперамента родителей и детей

Экстравер-
сия матери

Экстравер-
сия отца

Нейротизм 
матери

Нейротизм 
отца

Экстраверсия ребенка 90,9 9,84

Нейротизм ребенка 31,4 30,5

Примечание: F > Fкр, р<0,05.
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Отношения «отчим–ребенок жены»
в семьях повторного брака
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argentovat@gmail.com, vikolotilina@yandex.ru

Статья посвящена проблеме взаимоотношений отчима с ребенком 
(детьми) жены в повторнобрачных семьях. В статье представлена 
авторская типология семей повторного брака, приведены резуль-
таты исследования взаимоотношений в системе «родитель – ребе-
нок» в повторнобрачных семьях разного типа. Делается вывод о том, 
что 1) отсутствие негативного опыта переживания отчимом раз-
вода и оставленных детей улучшает отношение отчима к ребенку 
супруги; 2) рождение общих детей придает целостность семье и улуч-
шает отношение отчима к ребенку супруги.

Ключевые слова: повторный брак, типология повторного брака, 
родительское отношение, когнитивный компонент родительского 
отношения, эмоциональный компонент родительского отношения, 
поведенческий компонент родительского отношения.

В современном российском обществе становится все более популяр-
ным повторный брак, который создается людьми, ранее состоявшими 
в брачных отношениях и имеющими детей. Согласно статистичес-
ким данным, основная масса разводов и повторных браков в России 
приходится на возраст до 40 лет – возраст наибольшей любовной, 
сексуальной и детородной активности. В исторической ретроспек-
тиве преобладали повторные браки вдов и вдовцов. В настоящее 
время повторный брак чаще бывает у людей, переживших развод.

В российской действительности после развода дети, как прави-
ло, остаются с матерью и семья повторного брака чаще всего обра-
зуется женщиной с ребенком (детьми) и мужчиной, находящимся 
в разводе или неженатым. Ключевым моментом в повторнобрачной 
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семье становится установление отношений отчима с детьми жены 
от предыдущего брака. Эти отношения подчас становятся дестаби-
лизирующим фактором для вновь созданной семьи. Полноценное 
включение супруга в процесс воспитания ребенка жены при сохра-
нении для ребенка роли родного (биологического) отца становится, 
по мнению О. А. Карабановой (Карабанова, 2005), одной из наибо-
лее сложных проблем новой семьи.

Роль отчима – одна из самых сложных для мужчин, и период 
ее освоения проходит сложнее, чем у женщин. Здесь мы сталки-
ваемся с явлением, которое можно обозначить как «вынужденное 
родительство» для мужчины. Действительно, часть мужчин-отчи-
мов воспринимают ребенка жены как «помеху в супружеской жиз-
ни», ведь они полюбили женщину, а не ее ребенка. Так, по данным 
ряда опросов, до 40 % мужчин из семей повторного брака согласны 
с утверждением: «Если бы у жены не было ребенка, брак был бы бо-
лее благополучным».

Сложности в отношениях отчима с ребенком жены также связаны, 
с одной стороны, с желанием женщины, чтобы новый муж буквально 
с первых дней семейной жизни относился к ее ребенку как к своему 
родному, чтобы он сразу взял всю ответственность за его воспитание 
на себя. А с другой стороны, жена может относиться к воспитатель-
ным действиям мужа чрезвычайно ревниво и придирчиво, особен-
но если речь идет о наказании ее ребенка, вставать на его защиту. 
Мужчины очень по-разному переживают это и выстраивают отно-
шения с женой и пасынком (падчерицей).

Работ, посвященных анализу отцовского отношения, а тем бо-
лее в повторном браке, совсем немного в отечественной психологии 
(Т. В. Андреева, Т. Ф. Велента, Т. А. Зинкевич-Куземкина, О. А. Кара-
банова, Н. И. Олифирович, В. М. Целуйко, Л. Б. Шнейдер). Потреб-
ность в научных знаниях о сущности, особенностях детско-роди-
тельских отношений в повторнобрачной семье и их последствиях 
для жизни ребенка возникает также у представителей различных 
сфер деятельности, работающих с детьми: воспитателей, педагогов, 
психологов, врачей.

Противоречивость мнений как отечественных, так и зарубеж-
ных авторов по поводу родительско-детских отношений в повторном 
браке указывает на сложность этих отношений. Родительско-детские 
отношения в повторнобрачной семье характеризуются множеством 
противоречий. Пределы такой семьи расплывчаты, отношения ре-
бенка с биологическим и новым отцом сложны. Часто при этом вы-
сока вероятность неудач при возникновении конкуренции отчима 
с родным отцом ребенка.
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Наша практика консультативной работы с семьями повторного 
брака позволила выделить 4 типа семей повторного брака, исходя 
из следующих основных критериев: 1) наличие/отсутствие детей 
у отчима от предшествующих браков; 2) наличие/отсутствие об-
щих детей в новой семье.

Тип 1. Брак, в котором неродной родитель (отчим), не имеющий 
ребенка (детей) от предыдущих браков, вступает в брак с женщи-
ной, имеющей ребенка (детей) от предыдущего брака, при этом со-
вместных детей у них нет.

Тип 2. Брак, в котором неродной родитель (отчим), имеющий 
ребенка (детей) от предыдущих браков, вступает в брак с женщи-
ной, имеющей ребенка (детей) от предыдущего брака, при этом со-
вместных детей у них нет.

Тип 3. Брак, в котором неродной родитель (отчим), имеющий 
ребенка (детей) от предыдущих браков, вступает в брак с женщи-
ной, имеющей ребенка (детей) от предыдущего брака, и у них есть 
совместные дети, рожденные в новом (повторном) браке.

Тип 4. Брак, в котором неродной родитель (отчим), не имеющий 
ребенка (детей) от предыдущих браков, вступает в брак с женщи-
ной, имеющей ребенка (детей) от предыдущего брака, и у них есть 
совместные дети, рожденные в повторном браке.

Целью нашего исследования было сравнение особенностей вза-
имоотношений «отчим–ребенок (дети)» в семьях повторного брака 
разных типов.

В основу исследования была положена гипотеза о существова-
нии взаимосвязи благополучия взаимоотношений в диадах «отчим – 
ребенок жены» с наличием у отчима детей от предыдущих браков 
и совместных детей в новом браке.

В исследовании были использованы следующие методы и ме-
тодики:

 – Психобиографическая анкета «Мой новый брак» Т. Е. Аргенто-
вой (Аргентова, 1998) применялась для получения информации 
об истории создания семьи повторного брака.

 – «Родительское сочинение» О. А. Карабановой (Карабанова, 2005). 
С помощью этой проективной методики диагностировались 
когнитивный и ценностно-смысловой компоненты родитель-
ско-детских отношений.

 – Методика «Анализ семейных взаимоотношений» – (АСВ) Э. Г. Эй-
демиллера, В. В. Юстицкиса (Эйдемиллер, Юстицкис, 2009). Ме-
тодика применялась для выявления уровня развития поведенчес-
кого компонента отношений в диаде «отчим–ребенок (дети)».
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 – Опросник «Доминирующий компонент родительской любви» 
Е. В. Милюковой (Милюкова, 2005) применялся для исследова-
ния характера родительской любви отчимов.

 – Проективный тест «Рисунок семьи» А. Л. Венгера (Венгер, 2003) 
использовался для изучения видения ребенком семейной ситу-
ации и взаимоотношений в семье.

Данные, полученные в ходе исследования, обрабатывались в про-
граммном пакете Statistica, версия 5.5. Сравнение выборочных сред-
них показателей осуществлялось при помощи непараметрического 
критерия Манна–Уитни.

Исследование осуществлялось в Муниципальном учреждении 
«Центр социальной помощи семье и детям» г. Кемерово. Выборку 
составили отчимы (n=64) и дети обоего пола, воспитывающиеся 
в семьях повторного брака. Средний возраст родителей – 36 лет. 
Средний стаж семейной жизни супругов в повторном браке соста-
вил 5 лет. Большинство семей повторного брака двухдетные (68,2 %), 
23 % семей имеют одного ребенка, 8,9 % воспитывают троих детей. 
Большинство детей (56,5 %) относятся к группе школьного возрас-
та. Все семьи проживают на территории Сибирского региона (Ке-
меровская, Новосибирская области, Алтайский край).

Результаты исследования по методике «Доминирующий ком-
понент родительской любви (ДРЛ)» Е. В. Милюковой следующие:

Согласно полученным данным, уровень безусловной родитель-
ской любви достоверно выше (Uэмп

.
= 88,5) в семьях 1-го типа, в ко-

торых отчим, не имеющий детей от предыдущего брака, создает 
семью и воспитывает в ней ребенка супруги, нежели в семьях 2-го 
типа, где у отчима уже есть ребенок (или дети) от предыдущего 
брака. В обоих случаях в этих семьях еще нет совместных детей.

Достоверные различия выявлены также по параметру «Безуслов-
ная любовь» в семьях повторного брака 2-го и 3-го типов (Uэмп

.
= 

132,0), в которых у неродного родителя есть дети от предыдущих 
браков, но в семьях 3-го типа уже есть общий ребенок, рожденный 
в новой семье. Результаты говорят о том, появление общего ребен-
ка в повторнобрачной семье повышает общий уровень безусловной 
любви родителя к ребенку супруги, способствует формированию 
чувства родительской любви.

Также были выявлены достоверные различия по параметру «Без-
условная любовь» в семьях повторных браков 3-го и 4-го типов, где 
у супругов есть общие дети (Uэмп

.
= 332,0), но в 3-м типе семей у от-

чима есть дети от предыдущих браков, а в 4-м типе семей у отчима 
ранее не было браков и детей. Уровень безусловной любви в семьях 
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повторного брака 4-го типа оказался выше, чем в семьях повторно-
го брака 3-го типа.

Исследование когнитивного компонента родительского отно-
шения, содержащего представления о ребенке у отчимов из семей 
повторных браков разных типов, осуществлялось с помощью ме-
тодики «Родительское сочинение» О. А. Карабановой (Карабанова, 
2005). Представления о ребенке супруги у отчимов из семей 2-го 
типа отличаются от представлений отчимов из семей 1-го типа пол-
ной неосведомленностью о формально-биографических сведениях 
ребенка супруги, категоричностью в вопросах, касающихся выпол-
нения требований родителя.

Отчимы 2-го типа семей описывают пасынков как непослушных, 
упрямых, не выполняющих их требования и т. п. Среди характерис-
тик в сочинениях упоминаются такие, как «не убирает игрушки, по-
ка не напомнишь», «если я не проконтролирую, ничего не сделает», 
«не заправляет кровать» и т. д.

Выявлены также отличия в представлениях отчимов о ребенке 
супруги в повторнобрачных семьях 3-го и 4-го типов, где у супругов 
есть общие дети, но в 3-ем типе семей у отчима есть ребенок (де-
ти) от предыдущих браков. Ребенок жены для отчима из семей 3-го 
типа характеризуется как внешне непривлекательный: «безвкусно 
одет», «сутулится», а общение ребенка с родными в семьях 4-го ти-
па характеризуется чаще положительнее, чем в семьях 3-го типа.

Согласно полученным данным, отсутствие ребенка у отчима 
от предыдущего брака сильно меняет его отношение к ребенку су-
пруги, вероятно, улучшает восприятие ребенка супруги.

Поведенческий компонент родительского отношения, прояв-
ляющийся в действиях, реакциях и поступках родителя, в формах 
и способах взаимодействия с ребенком, изучался нами с помощью 
методики АСВ Э. Г. Эйдемиллера и В. В. Юстицкиса (Эйдемиллер, 
Юстицкис, 2009). Результаты исследования говорят об ухудшении 
отношения к неродному ребенку в связи с появлением у супругов 
в новом браке совместных детей. Ребенок от предыдущего брака мо-
жет ощущать себя помехой в жизни неродного родителя, при этом 
отчим устанавливает в отношениях с ним большую дистанцию.

Результаты исследования говорят также и о том, что для родите-
лей в семьях повторного брака 3го типа при взаимодействии с деть-
ми супруги от предыдущего брака и рождении совместного ребенка 
в новом браке характерно сочетание чрезмерных требований к не-
родному ребенку с минимальностью санкций по отношению к его 
поведению. Подобное отношение присуще таким типам воспитания, 
как «повышенная моральная ответственность» и «эмоциональное 
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отвержение». Этот тип воспитания характеризуется сосущество-
ванием в родительском отношении высоких требований к ребенку 
с пониженным вниманием к его потребностям.

Мы видим также, что в семьях повторного брака 4-го типа, в ко-
торых неродной родитель приходит в семью, где у жены уже есть 
ребенок от предыдущего брака, которого он усыновляет, и также 
рождается совместный ребенок, отчим показывает более высокие 
статистически значимые показатели по шкалам, характеризующим 
внимание к ребенку супруги, но также потворствованием макси-
мальному и некритическому удовлетворению любых потребностей 
ребенка супруги. Воспитательные воздействия в семьях повторно-
го брака 2-го типа характеризуются чрезмерными требованиями 
к неродному ребенку, эмоциональным отвержением с пониженным 
вниманием к его потребностям.

Исследование было бы неполным без изучения отношения к не-
родному родителю со стороны пасынков (падчериц). Исследование 
отношения детей к отчиму осуществлялось нами с помощью мето-
дики «Рисунок семьи» (Венгер, 2003). Результаты исследования го-
ворят о том, что:

 – ребенок в семьях 1-го типа по сравнению с ребенком из семьи 
2-го типа изображает фигуру неродного родителя, т. е. включа-
ет его в число членов семьи, а последней фигурой рисует родно-
го отца и при этом чаще изображает себя, держащимся за руку 
и родного отца, и неродного родителя;

 – дети из семьи 2-го типа в сравнении с детьми из семей 3-го типа 
показывают более хорошие отношения с неродным родителем: 
они изображают себя и мать в числе самых первых членов семьи;

 – у детей из 4-го типа семей в отличие от детей из семей 3-го типа 
значимо лучше складываются отношения с неродным родите-
лем: совместный ребенок реже рисует себя последним, значимо 
реже его фигура меньше всех, и он реже исключается из состава 
семьи. Также реже встречается пространственное разделение 
с неродным родителем предметами или людьми;

 – в 3-м типе семей, по сравнению с 4-ым, дети значимо чаще в чис-
ло членов семьи добавляют на рисунке домашнее животное, 
что говорит о возможном недостатке общения в этих семьях, 
недостаточном удовлетворении у ребенка потребности в эмо-
циональном тепле неродными или обоими родителями.

Таким образом:

1. Результаты исследования подтверждают выдвинутые нами ги-
потезы о том, что 1) отсутствие опыта переживания развода от-
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чимом и отсутствие у него детей от предыдущих браков улучша-
ет его отношение к ребенку супруги; 2) рождение общих детей 
придает целостность семье, улучшает отношение отчима к ре-
бенку супруги.

2. Существуют различия в родительско-детских отношениях в за-
висимости от типа повторнобрачной семьи.

3. Особого внимания психологов требуют повторнобрачные семьи 
2-го типа, образованные отчимами, имевшими в прошлом не-
гативный опыт переживания распада предыдущего брака и ре-
бенка (детей) в том браке, оставленных с матерью ребенка.

4. Относительно лучшим вариантом отношения отчима к ребен-
ку (детям) является повторнобрачная семья 1-го типа, где у него 
не было в прошлом браков и оставленных детей и они воспиты-
вают ребенка жены от предыдущего брака.

5. Отсутствие негативного опыта переживания развода, вероятно, 
улучшает процесс восприятия отчимом ребенка супруги, сохра-
няет позитивные представления о браке. При этом неженатые 
прежде и не имеющие детей мужчины, показывают большую 
готовность участвовать в воспитании ребенка. Мужчины, име-
ющие от прошлого брака родных детей, оставленных с бывшей 
женой, более сдержанны, не торопятся брать на себя воспита-
тельную функцию. Очевидно, мужчинам с неудачным семей-
ным прошлым труднее принять чужого ребенка, часто при этом 
ребенок жены представляет для отчима скорее помеху благопо-
лучной супружеской жизни, нежели фактор, улучшающий ее.
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Цель исследования заключалась в выявлении факторов генетичес-
кой и средовой изменчивости в индивидуальных различиях внутри-
парных отношений у близнецов-подростков. Выборку исследования 
составили 207 пар моно- и дизиготных близнецов. Для изучения 
особенностей внутрипарных отношений и семейной среды исполь-
зовался Опросник дифференциального опыта сибсов (SIDE). Данные 
обрабатывались с помощью структурного моделирования. Основ-
ной вклад в изменчивость дифференциальных оценок сибсовых от-
ношений вносит индивидуальная среда, однако для двух показателей 
(«Жизненные события», «Делинквентность сверстников») сущест-
вует возможность влияния генетических факторов.

Ключевые слова: близнецы, генотип, среда, Опросник дифферен-
циального опыта сибсов (SIDE), отношения сибсов.

Отношения между сибсами в семье находятся в фокусе психологии 
развития уже более века, если считать началом исследований рабо-
ты, выполненные в русле психоанализа. С тех пор появилась обшир-
ная литература на тему влияния сибсов и отношений между ними 
на развитие ребенка (см., напр.: Brody, 1998; Jenkins, Dunn, 2009), 
а также о динамике сибсовых отношений в течение всей жизни чело-
века (Cicirelli, 1995). Установлено, что сибсовые отношения влияют 
на когнитивное и эмоциональное развитие, а их проблемы ассоции-
рованы с возникновением эмоциональных и поведенческих проблем 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 14-06-
31248 мол_а.



301

в детском и подростковом возрастах (Brody, 2004). Большой вклад 
в исследования отношений сибсов за последние тридцать лет внес-
ли работы по психогенетике (Reiss et al., 2000; McGuire, Palaniappan, 
Larribas, 2015). Прежде всего, своим развитием эта область обязана 
близнецовому методу: объектом большинства исследований в коли-
чественной психогенетике выступают монозиготные (МЗ) и дизи-
готные (ДЗ) близнецы (Малых, 2004; Сергиенко и др., 2002).

В течение последних десятилетий в психогенетике развивает-
ся представление о генотип-средовых корреляциях (Plomin, DeFries, 
Loehlin, 1977) и генотип-средовом взаимодействии, объединяемых 
сегодня термином «генно-средовое со-действие» (Barsky, Gaisina, 
2016). Ход развития большинства психологических и психофизио-
логических фенотипов, согласно современным представлениям, 
не имеет четкой линейной траектории, которая бы формировалась 
аддитивно, путем сложения генетических и средовых влияний. 
Напротив, повсеместны проявления генно-средового со-действия, 
в случае которого релевантная признаку среда отбирается и подби-
рается под генетические особенности индивида, отражает их и фор-
мируется в согласии с ними, а соответствующие, в свою очередь, 
генетические факторы включаются и выключаются под влиянием 
средовых воздействий (Knafo, Jaffe, 2013). Таким образом, генети-
ческому влиянию оказываются в определенной степени подверже-
ны также признаки, которые ранее считались в психологии «средо-
выми», включая детско-родительские отношения, некоторые типы 
жизненных событий, особенности супружества, а также некоторые 
аспекты взаимоотношений сибсов. В то же время, согласно резуль-
татам психогенетических исследований, область взаимоотноше-
ний сибсов относится к сферам, испытывающим значительное сре-
довое воздействие (Daniels, Plomin, 1985; Reiss et al., 2000; McGuire, 
Palaniappan, Larribas, 2015).

Собственно психогенетических исследований качества вза-
имоотношений сибсов пока очень немного (McGuire, Palaniappan, 
Larribas, 2015). В среднем, генетические вклады в измерения отно-
шений сибсов, по результатам близнецовых исследований и иссле-
дований приемных детей, относительно невелики или незначимы.

Нашумевшие исследования Р. Пломина и Д. Дэниэлс (Daniels, 
Plomin, 1987), выдвинувших тезис о том, что основная масса сре-
довых влияний работает на создание различий между детьми, вос-
питывающимися в одной семье (т. е. относится к «индивидуальной 
среде» – nonshared environment), привели к возросшему интересу к раз-
личиям между психологическими особенностями сибсов – в осо-
бенности близнецов. В целях более точно зафиксировать различия 
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опыта сибсов были разработаны специальные методики. Опрос-
ник различающейся среды сибсов (Sibling Inventory of Differential 
Experience, SIDE; Daniels, Plomin, 1985) применялась в серии психо-
генетических исследований на близнецах подросткового, юношес-
кого (Daniels, Plomin, 1985; Pike et al., 2000) и зрелых (Baker, Daniels, 
1990; Vernon et al., 1997) возрастов, позволив оценить вклады генети-
ческих и средовых факторов в изменчивость сибсовых отношений.

Целью нашего исследования стало выявление генетических 
и средовых вкладов в изменчивость дифференциальных (выстав-
ляемых относительно друг друга) оценок отношений и опыта в па-
рах МЗ и ДЗ близнецов. Подростковый возраст с психометрической 
точки зрения является наиболее подходящим для этого, посколь-
ку нам необходимо оценить восприятие взаимоотношений в паре, 
опрашивая об этом самих детей, а детские самоотчеты обретают 
относительную валидность начиная с возраста 10–11 лет.

Методика

Выборку исследования составили 207 пар МЗ и ДЗ близнецов в воз-
расте от 10 до 17 лет (M=14, SD=2) из гг. Ижевск, Москва и Санкт-Пе-
тербург; 62 % близнецов женского пола, 38 % – мужского; МЗ близ-
нецовых пар 79, ДЗ близнецовых пар 128.

Для исследования восприятия отношений в парах близнецов 
использовалась методика «Опросник различающейся среды сиб-
сов» Д. Дэниэлс и Р. Пломина, охватывающая такие сферы, как от-
ношения близнецов с родителями, межличностные отношения в па-
ре и отношения со сверстниками. Опросник, переведенный нами 
с английского, содержит 12 шкал, вопросы которых составлены так, 
что испытуемый должен охарактеризовать одновременно самого 
себя и своего близнеца (оценка выставляется сибсами на шкале 
Лайкерта (значения от 1 до 5) относительно друг друга, например: 
«Мать больше ругает меня / нас обоих одинаково / моего брата»): 
1) Антагонизм сибсов; 2) Заботливость сибсов; 3) Ревность сибсов; 
4) Близость сибсов; 5) Близость отца; 6) Контроль со стороны отца; 
7) Близость матери; 8) Контроль со стороны матери; 9) Отноше-
ние сверстников к учебе; 10) Делинквентность сверстников; 11) По-
пулярность среди сверстников и 12) Жизненные события.

Статистический анализ данных (анализ надежности шкал, ре-
грессия) проводился с помощью среды статистического моделиро-
вания «R» (R Development Core Team, 2008). Количественный гене-
тический анализ данных осуществлялся с использованием анализа 
корреляций и методов структурного моделирования (model-fitting). 
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В нашем исследовании использовалась программа OpenMX (Boker 
et al., 2011), исполняемая как приложение в среде «R» и разрабо-
танная ее авторами специально для проверки моделей в области 
психогенетики.

Генетический анализ осуществлялся нами для всех шкал опрос-
ника SIDE для модели ACE, включающей в себя аддитивные генети-
ческие факторы (А), вклад общей/межсемейной среды (C) и вклад 
индивидуальной/внутрисемейной среды, включающий в себя так-
же ошибку измерения (E). Далее проверялось, можно ли использо-
вать для описания данных упрощенные модели AE (аддитивные 
генетические факторы и индивидуальная среда), CE (общая среда 
и индивидуальная среда) и E (только индивидуальная среда). Мо-
дель, учитывающая влияние неаддитивных генетических факторов 
(ADE), не проверялась – при фактическом отсутствии таких близне-
цовых корреляций, разница между которыми для МЗ и ДЗ заметно 
выше, чем вдвое.

Результаты

Психометрическое исследование опросника SIDE. Внутренняя согла-
сованность шкал оценивалась нами с помощью коэффициента Аль-
фа Кронбаха. Средние значения показателя Альфа для большинст-
ва шкал составили от 0,5 до 0,6, что можно считать допустимым, 
за исключением шкал «Заботливость сибсов» (0,4), «Ревность сиб-
сов» (0,3), «Близость сибсов» (0,2) и «Близость отца» (0,4). Данные 
по этим шкалам следует интерпретировать с осторожностью, а шка-
лы «Ревность сибсов» и «Близость сибсов» признать неудовлетвори-
тельными для анализа.

Генетический анализ особенностей восприятия отношений в па-
рах. Полная модель ACE подошла к шкалам «Антагонизм сибсов» 
(A=0,0, C=0,32, E=0,68), «Заботливость сибсов» (A=0,18, C=0,12, 
E=0,70), «Ревность сибсов» (A=0,24, C=0,22, E=0,54), «Близость ма-
тери» (A=0,21, C=0,0, E=0,79), «Контроль со стороны отца» (A=0,0, 
C=0,20, E=0,80), «Делинквентность сверстников» (A=0,49, C=0,08, 
E=0,43), «Популярность со стороны сверстников» (A=0,15, C=0,28, 
E=0,56), «Жизненные события» (A=0,50, C=0, E=0,50). Средовая мо-
дель CE подошла к шкале «Близость сибсов» (C=0,35, E=0,65). Мо-
дель E, где единственным компонентом является индивидуальная 
средовая изменчивость (E), включающая ошибку измерения, подо-
шла к шкалам Близость матери и Контроль со стороны отца. По шка-
лам «Контроль со стороны матери», «Близость отца» и «Отношение 
сверстников к учебе» модель ACE не подошла достаточно хорошо 
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к данным. Согласно оценкам параметров моделей, статистически 
значимые вклады генетических факторов получены для шкал «Жиз-
ненные события» и «Делинквентность сверстников». Вклад общей 
среды оказался значимым для шкалы «Близость сибсов».

Обсуждение результатов

Опросник SIDE создавался как методика для исследования индивиду-
альной среды, поэтому неудивительно, что основным компонентом, 
объясняющим изменчивость ее шкал, оказалась индивидуальная 
средовая изменчивость – результат воздействия любых негенетиче-
ских факторов, увеличивающих различия между сибсами. Данный 
паттерн характерен для всех исследований, проводившихся с помо-
щью SIDE (Daniels, Plomin, 1985; Vernon et al., 1997), за исключением 
работы Э. Пайк и коллег (Pike et al., 2000). Тем не менее, как и в ранее 
опубликованных работах, следует признать вероятность того, что ге-
нетические факторы оказывают влияние на ряд дифференциальных 
характеристик среды и взаимоотношений сибсов: это жизненные со-
бытия и делинквентность сверстников. Последнее соответствует ре-
зультатам исследования Л. Бэйкер и Д. Дэниэлс (Baker, Daniels, 1990) 
на выборке людей зрелого и пожилого возрастов, а также результа-
там Л. Ивза и Р. Карбонно (Eaves, Carbonneau, 1998). В исследовании 
Э. Пайк и коллег небольшие генетические вклады были зафиксиро-
ваны для всех шкал SIDE, однако прямо сопоставление их с резуль-
татами нашей работы затруднительно в силу различий в способах 
оценки генетических и средовых влияний. Во всех известных нам 
работах наиболее высокие вклады генетических факторов получе-
ны для шкал, связанных со спецификой отношений со сверстниками 
(Vernon et al., 1997; Eaves, Carbonneau, 1998; Pike et al., 2000).

Выводы

Согласно результатам проведенного нами исследования, внутрипар-
ные отношения сибсов и дифференциальные оценки средового опы-
та в семье у близнецов-подростков испытывают преимущественно 
средовое влияние. Однако как минимум два социально значимых 
параметра сибсовой среды и опыта – «Жизненные события» и «Де-
линквентность сверстников», возможно, складываются под влия-
нием процессов генотип-средовой корреляции. Полученные нами 
результаты отчасти согласуются с данными предшествующих зару-
бежных исследований, однако для выверенных выводов необходима 
репликация исследования на увеличенной выборке.
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Привлекательность детских лиц:
взаимодействие матери и ребенка*

Г. А. Виленская, Е. А. Никитина (Москва)
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Исследуется вопрос взаимосвязи привлекательности ребенка и ее вли-
яния на взаимодействие матери с ним, Показано влияние привлека-
тельности на оценку учителями успешности детей. представлены 
данные о том, что матери уделяют больше времени и более охотно 
взаимодействуют с более привлекательными детьми. Обнаружено, 
что влияние привлекательности опосредуется воздействием таких 
характеристик, как пол ребенка и наличие/отсутствие у матери 
медицинских проблем во время беременности.

Ключевые слова: привлекательность, взаимодействие мать – 
ребенок, пол, биологические факторы.

Внешность человека играет заметную роль в формировании его 
самооценки и в том, как его оценивают окружающие. Более при-
влекательным людям приписываются более позитивные лич-
ностные качества (сообразительность, успешность, общитель-
ность, компетентность, доминантность и др.) (Eagly et al., 1991; 
Feingold, 1992), их предпочитают избиратели на выборах (Efrain, 
Patterson, 1974), с них взыскиваются вдвое меньше суммы штрафов 
в ходе судебных процессов (Kulka, Kessler, 1978). В исследованиях 
К. Дион (Dion, 1974a, b) выявлен галоэффект привлекательности 
и при взаимодействии взрослых с младшими школьниками, и де-
тей 3 и 6 лет с их сверстниками. Педагоги воспринимают учащихся 
с привлекательной внешностью как более умных (Clifford, Walster,
1973).

* Работа выполнена в рамках государственного задания ФАНО РФ № 0159-
2015-0006.
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Дж. Ланглуа провела исследование материнского поведения 
женщин с первых дней после родов и до достижения детьми 3 меся-
цев. В исследовании приняли участие 144 чел. Были использованы 
как результаты заполнения мамами опросника, так и экспертные 
оценки видеозаписей взаимодействия. Было выявлено, что матери 
более привлекательных детей проводили с ними больше времени, 
были более эмоционально на них направлены и отмечали менее 
высокую степень вторжения детей в свою жизнь, чем матери менее 
привлекательных детей (Langlois et al., 1995). Вместе с тем крайне 
мало данных о том, какое влияние оказывает внешность на разви-
тие самого человека. Те немногие работы, которые имеются по этой 
теме, посвящены в основном проблемам стигматизации и проявле-
ния депрессивной симптоматики детей (Masnari et al., 2012) и под-
ростков (Feragena et al., 2010) с особенностями внешности. Было по-
казано, что дети и молодые люди с привлекательной внешностью 
несколько более уравновешенны, общительны и лучше ведут себя 
в обществе (Feingold, 1992; Goldman, Lewis, 1977).

Мы предполагаем, что различия в отношении матерей к более и/
или менее привлекательным детям могут наблюдаться очень рано 
и моделировать как особенности взаимодействия матери с ребен-
ком, так и психологические характеристики ребенка.

Имеющиеся у нас видеозаписи проводившегося в лаборатории 
психологии развития ИП РАН лонгитюдного исследования детей 
в возрасте от 4 до 36 месяцев дают нам уникальную возможность 
сопоставить особенности поведения и взаимодействия матерей 
и младенцев разной привлекательности лиц с оценками когнитив-
ного, психомоторного, эмоционального развития детей.

Для проверки нашей гипотезы мы изучали видеофрагменты, 
демонстрирующие взаимодействие ребенка с матерью при выпол-
нении ребенком заданий из теста развития младенцев Бейли (Bay-
ley Scales…, 1993).

Выборка включала 51 ребенка (20 девочек, 31 мальчик), в воз-
расте 4, 8, 12, 18, 24, 30 и 36 месяцев. Распределение по возрастам 
представлено в таблице 1.

В каждом из проанализированных фрагментов видеозаписей 
ребенок выполнял задания теста Бейли в присутствие его матери. 

Таблица 1
Возрастной состав выборки детей

Возраст (мес.) 4 8 12 18 24 30 36

Кол-во детей 7 16 10 7 8 1 2
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Продолжительность фрагмента была 10 мин. Каждый фрагмент оце-
нивался экспертом по 5-балльной шкале, где 5 баллов – наибольшая 
выраженность признака, 1 балл – наименьшая.

Для оценки взаимодействие ребенка с матерью были выделены 
следующие параметры поведения матери:

 – вербальные контакты с ребенком, релевантные задаче;
 – вербальные контакты с ребенком, нерелевантные задаче;
 – невербальные контакты с ребенком, релевантные задаче;
 – невербальные контакты с ребенком, нерелевантные задаче;
 – положительные эмоции;
 – отрицательные эмоции;
 – физический контакт с ребенком;
 – подъем интонации при обращении к ребенку;
 – директивность высказываний;
 – количество обращений ребенка к матери;
 – количество ответов матери на обращение ребенка.

Также оценивались следующие параметры ребенка:

 – привлекательность (по 5-балльной шкале);
 – MDI (индекс психического развития) (по результатам BSID-2);
 – PDI (индекс психомоторного развития) (по результатам BSID-2);
 – ориентация на задание/вовлеченность в задание;
 – эмоциональная регуляция;
 – качество моторики;
 – общая оценка поведения (4 последних – из шкалы оценки пове-

дения теста Бейли).

Кроме того, мы включили в анализ некоторые биологические фак-
торы, такие как вес ребенка при рождении, его гестационный воз-
раст, наличие у матери проблем медицинского характера во время 
беременности, способ родов (естественные, со стимуляцией, ке-
сарево сечение), продолжительность родов. По шкале Апгар оцен-
ка всех детей была более 8 баллов, поэтому мы не использовали ее 
в качестве переменной.

В целом по выборке мы не нашли влияния привлекательности 
на характеристики поведения матери. Обнаружилась только уме-
ренная корреляция с гестационным возрастом (r=0,34; p=0,026). 
Возможно, дети, родившиеся более зрелыми, воспринимаются ма-
терями как более привлекательные, отвечающие их критериям «хо-
рошего ребенка». Однако никаких значимых связей поведения ма-
тери с привлекательностью обнаружено не было.

При изучении влияния каких-либо биологических характерис-
тик ребенка на взаимодействие матери с ним были исследованы 
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возможные различия между мальчиками и девочками во взаимо-
действии матери и ребенка. Для контроля влияния фактора раз-
личного возраста ребенка на взаимодействие с матерью, мы раз-
делили нашу выборку на две: дети в возрасте до 18 месяцев и дети 
старше 18 месяцев.

Взаимодействие матери и ребенка оказалось связано с возрастом 
только для девочек. В группе старших девочек были отмечены сле-
дующие взаимосвязи: подъем тона (r=–0,88, p=0,017), обращение 
ребенка к матери (r=–0,90, p=0,013), реакция матери на обращение 
ребенка (r=–0,92, p=0,008). В группе младших девочек – вербаль-
ные контакты с ребенком, релевантные (r=0,62, p=0,009), и нереле-
вантные задаче (r=–0,51, p=0,042), невербальные контакты, нереле-
вантные задаче (r=–0,49, p=0,05), директивность (r=0,74, p=0,0008).

Связь привлекательности и гестационного возраста была по-
лучена только в группе девочек младше 18 мес. (r=0,61, p=0,026). 
В этой подгруппе гестационный возраст был связан с массой те-
ла при рождении (r=0,71, p=0,01), которая, в свою очередь, была 
связана с реакцией матери на обращение ребенка (r=0,64, p=0,02) 
и характеристиками поведения ребенка: ориентацией/вовлечен-
ностью (r=0,65, p=0,05), моторным качеством (r=0,61, p=0,03), об-
щей оценкой поведения (r=0,65, p=0,02). Таким образом, мы можем 
предположить, что гестационный возраст и вес ребенка при рожде-
нии опосредуют влияние привлекательности на поведение матери, 
в частности на частоту ее ответов на обращения ребенка.

Наиболее существенное различие между мальчиками и девочка-
ми связано с обращениями ребенка к матери и ее ответами на обра-
щения ребенка. У младших девочек ответы матери не коррелируют 
с обращениями ребенка (r=0,47, p=0,057), в отличие от мальчиков 
(r=0,59, p=0,0003).

Интересно, что у девочек ответы матери коррелируют с поло-
жительными эмоциями (r=0,54, p=0,002), а у мальчиков – с отри-
цательными эмоциями (r=0,49, p=0,005). Матери мальчиков обща-
ются с детьми более интенсивно, но менее удовлетворены этими 
контактами. По видимому, это происходит потому, что мальчики 
в среднем демонстрируют более активное поведение и более труд-
ный темперамент, чем девочки (Еремеева, Хризман, 2001; Серги-
енко и др., 2010).

Следующей биологической характеристикой для анализа бы-
ло определено отсутствие/наличие проблем во время беременнос-
ти. Особенности беременности и родов наиболее сильно влияют 
на характер взаимодействия с младшими девочками. Подгруппы 
матерей по признаку отсутствия/наличия проблем во время бере-
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менности, к сожалению, были неравны по количеству мальчиков 
и девочек. В подгруппе матерей без проблем во время беременности 
было 11 девочек и 5 мальчиков, а в подгруппе с проблемами – 5 де-
вочек и 16 мальчиков. В группе матерей с проблемами во время бе-
ременности матери были более активны в невербальных релевант-
ных контактах (U=97,00; p=0,029) и чаще отвечали на обращения 
ребенка (U=89,00; p=0,015). В этой группе матери оказались более 
внимательны и к своему состоянию (отмечали наличие осложне-
ний во время беременности) и к поведению ребенка. Данные связи, 
скорее всего, отражают попытки матерей организовать поведение 
ребенка (и окружающую среду) для более успешного решения ими 
задачи. Однако никаких взаимосвязей между поведением матери 
или особенностями ребенка и привлекательности в этой группе об-
наружено не было.

Вместе с тем такие связи были найдены в группе матерей, бере-
менность которых протекала без проблем медицинского характера. 
В этой группе привлекательность была связана с нерелевантными не-
вербальными контактами (r=–0,73, p=0,001) и MDI (r=0,53, p=0,03). 
Отчасти это согласуется с литературными данными (Zebrowitz et al., 
2002; Kanazawa, 2011), в которых подтверждена корреляция между 
привлекательностью и интеллектом, измеренными разными ме-
тодикам в нескольких возрастах. Вполне возможно, что успешные 
в выполнении задач теста Бейли и, следовательно, имеющие более 
высокий MDI дети не нуждаются в какой-либо дополнительной ак-
тивности матери. Матери, в свою очередь, чувствуют себя более 
спокойно и уверенно, когда ребенок правильно выполняет задания. 
Таким образом, соотношение между нерелевантной активностью 
матери и привлекательностью опосредуется MDI. В то же время MDI 
может быть выше у более привлекательных детей из-за «предвзя-
тости экспериментатора», когда более привлекательные люди оце-
ниваются как более интеллектуальные, в частности, более при-
влекательные дети, как ожидается, будут умнее (Clifford, Walster,
1973).

Также в этой группе мы обнаружили отрицательную связь между 
нерелевантными вербальными обращениями матери и выполнением 
теста ребенком – MDI (r=–0,49, p=0,05), а также всеми характерис-
тиками поведения: ориентация/вовлеченность (r=–0,78, p=0,002); 
качество моторики (r=–0,60, p=0,01); эмоциональная регуляция 
(r=–0,72, p=0,007); общая оценка поведения (r=–0,70, p=0,002).

По видимому, эти данные следует объяснить так:

а) мать слишком беспокойна, и ее поведение мешает деятельнос-
ти ребенка, ухудшая его результат;
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б) мать видит, что ребенок не может выполнить задачу, но не знает, 
как ему помочь, и, обеспечивая физический и эмоциональный 
комфорт, она не может оказать познавательную и организаци-
онную (регулятивную) поддержку.

Таким образом, основная гипотеза о влиянии привлекательности 
ребенка на характер взаимодействия между матерью и ребенком 
не подтвердилась. Такая связь была найдена лишь в некоторых 
группах детей: девочек 1-го года жизни и детей матерей, беремен-
ность которых протекала без медицинских осложнений. Следу-
ет отметить, что в этой группе девочки также преобладали. Связь 
привлекательности и особенностей поведения матери и ребенка 
опосредуется другими биологическими характеристиками ребен-
ка и матери – весом при рождении, гестационным возрастом, а так-
же наличием/отсутствием осложнений при беременности. В то же 
время поведение матерей в большей степени связано с такой харак-
теристикой, как пол, а не с привлекательностью ребенка. Различия 
в отношении родителей к детям в зависимости от пола детей неод-
нократно подтверждались в различных исследованиях (Кириленко, 
2015; Поскребышева, 2013), однако преимущественно на группах 
подростков. Наши данные показывают, что такие различия можно 
наблюдать уже в первые годы жизни.

Проведенное исследование позволило предположить, что при-
влекательность ребенка вносит вклад в качество взаимодействия 
матери и ребенка, но вклад других биологических характеристик, 
таких как пол ребенка и проблемы матери во время беременности, 
является более значимыми. Взаимодействие матери и ребенка, уже 
начиная с самого раннего возраста, должно рассматриваться с уче-
том этих биологических особенностей.
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Различия в характеристиках взаимодействия отца 
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Исследование посвящено проблеме внутрисемейных отношений от-
ца и детей в двухдетных семьях. Была использована методика изме-
рения параметров детско-родительских отношений И. М. Марков-
ской (вариант для родителей и для детей). В исследовании приняли 
участие 50 отцов из полных семей, имеющих двух детей в возрасте 
от 8 до 15 лет. Полученные результаты говорят о том, что млад-
шие дети оценивают характеристики своего отношения с отцом 
выше, чем сами отцы, а взаимодействие отца со старшим сиблин-
гом характеризуется большей схожестью в оценках. Вероятно, это 
связано с тем, что старший ребенок-подросток в состоянии более 
адекватно оценивает отношение отца к себе.

Ключевые слова: семья, отцовство, сиблинги, детско-родитель-
ские отношения.

При изучении особенностей внутрисемейных взаимоотношений 
роль отца рассматривают с двух позиций или подходов. Так, тра-
диционный подход, ограничиваясь рассмотрением биологичес-
кой роли отца, отмечал его обособленность от ребенка, поскольку 
контакты с ребенком были временными и как бы отстраненными 
по сравнению с материнскими. В рамках традиционной отцовской 
роли поведение мужчины характеризуется наблюдательной пози-
цией (Витакер, 1999) и отсутствием физического контакта с ребен-
ком (Овчарова, Демчук, 2006), однако участие отца в процессах рож-
дения и воспитания ребенка оказывает существенное воздействие 
и на супругов, и на малыша, привнося новое в их взаимоотношения.

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 14-3601332.
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В то же время представители системного подхода рассматривают 
семью как целостную самоорганизующуюся систему, реализующую 
функции, обеспечивающие полное удовлетворение потребностей 
членов семьи, характеризующуюся внешними и внутренними гра-
ницами и иерархической структурой отношений, и предполагают, 
что исключение какого-либо элемента приведет к негативным по-
следствиям для всей семейной системы (Варга, 2001).

В целом достаточно большое внимание уделяется изучению спе-
цифики взаимоотношений матери и детей в связи с размером семьи, 
порядком рождения, степенью влияния на формирование и вариа-
тивность личностных характеристик (Варга, 2001), причем иссле-
дования тех же параметров у отцов имеет незаслуженно меньшее 
количество (Архиреева, 2012).

В исследованиях семьи одной из важных проблем является вза-
имосвязь детско-родительских отношений в сиблинговых семьях 
(Корниенко и др., 2011; Красильникова, Дериш, 2014). Одно из на-
правлений изучения данной проблемы связано с изучением того, 
насколько сходными и различающимися являются эти отноше-
ния. Предполагается, что различающееся родительское отношение 
оказывает влияние на характер сиблинговых отношений (Козлова, 
Алексеева, 2013).

Итак, целью настоящего исследования является изучение раз-
личий в отношении отцов к старшему и младшему сиблингу.

Организация исследования

В исследовании приняли участие 50 отцов из полных семей, име-
ющих двух детей: старшего ребенка в возрасте 14–16 лет, младше-
го – 8–10 лет. Разница в возрасте между сиблингами не превышает 
пяти лет.

Для исследования параметров взаимодействия детей и родите-
лей использовался опросник «Взаимодействие родитель – ребенок» 
И. М. Марковской (ВРР). Методика заполнялась старшим и младшим 
сиблингами в отношении отца (вариант для детей), а также отцом 
в отношении старшего и младшего сиблингов (вариант для роди-
телей).

Результаты

Рассмотрим различия в показателях взаимодействия между оцен-
ками отцов и детей. Для начала остановимся на различиях между 
отцом и младшим ребенком. Значимые различия получены по оцен-
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кам следующих параметров взаимодействия: «нетребовательность–
требовательность», «эмоциональная дистанция–близость», «трево-
жность за ребенка», «непоследовательность–последовательность, 
«воспитательная конфронтация в семье» (см. таблицу 1).

По большинству показателей взаимодействия средние значе-
ния детей превышают значения отцов. Младший ребенок считает, 
что отец предъявляет к нему больше требований, много ожидает 
от него, нежели оценивает сам отец. При этом отношения с отцом ре-
бенок воспринимает как близкие и доверительные, считает, что отец 
беспокоится за него и желает оградить от неприятностей жизни. Отец 
оценивает собственную последовательность в воспитательных дейст-
виях выше, чем ребенок. В то время как ребенок определяет уровень 
конфликтности, конфронтации членов семьи выше, чем отец.

Далее рассмотрим различия в показателях взаимодействия меж-
ду отцом и старшим ребенком. Оценки отличаются по следующим 
показателям: «отвержение–принятие», «отсутствие сотрудничест-
ва–сотрудничество», «авторитетность родителя» (см. таблицу 1).

Отцы в большей степени, нежели дети, принимают личностные 
особенности и поведенческие проявления ребенка, демонстрируют 
партнерство в отношениях и являются авторитетом для ребенка. Де-
ти считают, что отцы недостаточно их принимают, не определяют 
их равноправными членами семьи, имеющими собственное мне-
ние. Также подростки оценивают силу влияния отца, степень зна-
чимости его мнения, поступков, действий меньше, чем сами отцы.

Рассматривая особенности детей в зависимости от возраста, сто-
ит учитывать характерные особенности и новообразования данного 
возрастного периода. Формирование чувства взрослости усиливает 
желание подростка быть равноправным членом семьи, к мнению 
которого прислушиваются и учитывают его. Ребенок желает быть 
включенным во взаимодействие с родителями на основе принци-
пов партнерства. Самооценка подростка характеризуется неустой-
чивостью, соответственно чувство отверженности, непонимания 
со стороны окружающих, в частности родителей, является неотъ-
емлемой частью его существования. Ведущей деятельностью под-
ростка является интимно-личностное общение со сверстниками, 
следовательно, авторитет родителей снижается и их мнение теряет 
свою прежнюю значимость.

Выводы

Подводя итог проведенного исследования, можно утверждать сле-
дующее: младший ребенок считает требования и ожидания отца 
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завышенными, отец беспокоится за него и желает оградить от не-
приятностей жизни. В то же время отец определяет себя как бо-
лее последовательного в собственных воспитательных действиях. 
Кроме того, младший ребенок определяет уровень конфликтности 
и конфронтации в семье выше, чем отец. Младшие дети оценива-
ют характеристики своего отношения с отцом выше, чем сами от-
цы. Взаимодействие отца со старшим сиблингом характеризуется 
большей схожестью в оценках. Вероятно, это связано с тем, что стар-
ший ребенок-подросток в состоянии более адекватно оценивает от-
ношение отца к себе.
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В статье обсуждается роль личностно-смысловых образований в регу-
ляции репродуктивного поведения. Обсуждаются различные типы лич-
ностных смыслов и понятие жизненного смысла ребенка. Негативный 
смысл ребенка рассматривается как фактор дизрегуляции репродук-
тивного поведения, в частности, добровольного отказа от рождения 
детей и безответственного родительства в отношении рожденных 
детей. Описывается результат апробации пилотной версии опросни-
ка для исследования видов негативного жизненного смысла ребенка.

Ключевые слова: жизненный смысл ребенка, репродуктивное 
поведение, смысловая регуляция репродуктивного поведения, диа-
гностика.

Теоретические и эмпирические исследования, проведенные в рамках 
смыслового подхода к личности, свидетельствуют о том, что сфор-
мированность и сохранность смысловой регуляции выступает важ-
нейшим фактором продуктивности самых различных форм пове-
дения и видов деятельности человека. Одной из форм активности, 
присущей человеку как биологическому индивиду наряду с другими 
живыми существами, является репродукция или воспроизводство 
потомства. В условиях человеческого бытия эта активность опосре-
дуется специфическими средствами социокультурной и психичес-
кой регуляции, превращаясь в особую форму поведения и сложный 
вид деятельности людей.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 14-26-01007; БРФ-
ФИ-РГНФ, проект Г14Р-021.
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Как и любая другая собственно человеческая активность, репро-
дуктивное поведение обеспечивается личностно-смысловой регуля-
цией, внутренними инстанциями которой служат ценности, мотивы 
и прочие смысловые структуры личности. Функциональная незре-
лость, а также содержательные искажения и структурные дефекты 
этих личностных образований зачастую становится предпосылка-
ми дизрегуляции репродуктивного поведения. В качестве конкрет-
ных и весьма распространенных проявлений такой дизрегуляции 
можно привести, например, добровольный отказ от рождения де-
тей и безответственное родительство в отношении рожденных де-
тей (Снегирева, 2010).

Основным объектом, на который направлено репродуктивное 
поведение, включая и воспитательную деятельность родителя, яв-
ляется ребенок. Личностный смысл, которым наделяется ребенок, 
действует как важнейший психический регулятор репродуктивно-
го поведения потенциального или состоявшегося родителя. Подчас 
негативный личностный смысл ребенка и детей вообще детерми-
нирует вариативные отклонения и нарушения в репродуктивном 
поведении взрослого (половозрелого) человека.

На общепсихологическом уровне инвариантная структура смыс-
лообразования включает следующие компоненты: 1) источники 
смыслообразования – устойчивые внутриличностные структуры 
мотивационной природы (потребности, ценности, мотивы, цели, 
задачи и т. д.), относительно которых определяется значимость все-
возможных объектов и явлений мира; 2) контекст смыслообразо-
вания – совокупность внешних и внутренних условий, в которых 
происходит актуализация мотивационных структур, а также ини-
циация и протекание различных форм внешней и внутренней про-
извольной активности, направленной на реализацию соответст-
вующих внутренних необходимостей человека (удовлетворение 
потребностей, осуществление ценностей, реализация мотивов, до-
стижение целей, решение задач и т. д.); 3) объект смыслообразова-
ния – материальный или нематериальный объект, который объек-
тивно влияет на ход и исход реализации человеком его внутренних 
необходимостей; 4) результат смыслообразования – личностный 
смысл объекта, производный от его места и роли в контексте прак-
тической реализации внутренних необходимостей человека. Лич-
ностный смысл как продукт процесса смыслообразования обладает 
такими обязательными характеристиками, как интенциональность 
(личностный смысл – это всегда смысл для конкретного субъекта – 
носителя внутренних необходимостей), предметность (личност-
ный смысл – это всегда смысл конкретного объекта, вплетенного 
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в цепь практической реализации), контекстуальность (личност-
ный смысл – это смысл чего-то для кого-то в определенных обстоя-
тельствах жизнедеятельности). Основополагающей характеристи-
кой личностного смысла является индивидуальность как следствие 
«столкновения» неповторимой личности со своеобразным объектом 
в уникальном жизненном контексте.

Индивидуальность выступает содержательной характеристикой 
личностного смысла, которая «сопротивляется» попыткам его клас-
сификации и типологизации в психологической науке. Вместе с тем 
на уровне анализа формальных характеристик возможно выделение 
психологических типов и видов личностного смысла. Тип личностно-
го смысла – это уровневая характеристика, описывающая, на каком 
уровне, в каком контексте и из каких источников происходит образо-
вание смысла объекта (Карпинский, 2015). Исходя из представлений 
о психологической структуре жизнедеятельности и иерархическом 
строении смысловой сферы личности, различают два основных типа 
личностного смысла – «локальный» и «жизненный». Первый происте-
кает от мотивов, целей и задач отдельной деятельности и отражает 
значимость объекта исключительно для осуществления данной дея-
тельности; второй производен от смысла жизни и указывает на значи-
мость объекта в контексте целостной жизнедеятельности личности.

Жизненный смысл ребенка отражает субъективное значение 
места и роли ребенка в контексте реализации личностью индиви-
дуального смысла жизни. Могут быть определены следующие виды 
жизненного смысла ребенка: ребенок как смысл жизни; позитивный 
жизненный смысл ребенка; негативный жизненный смысл ребенка; 
конфликтный жизненный смысл ребенка; смысловое отчуждение 
ребенка. На основе жизненного смысла ребенка выстраивается це-
лостная система психобиографической регуляции детородного реше-
ния. Эта система включает в свой состав такие структурно-функцио-
нальные звенья, как жизненные цели, планы и программы. Процесс 
и результат репродуктивного решения обусловлен формой и степе-
нью включенности ребенка в жизненные цели, планы, программы, 
критерии жизненного успеха–неуспеха.

Жизненный смысл ребенка выступает важнейшим фактором 
в системе детерминант принятия решения о рождении ребенка. Та-
кая система является многоуровневой и представлена факторами 
разной природы, к числу же психологических регуляторов детород-
ных решений принадлежат: индивидуальные потребности, личност-
ные диспозиции, усвоенные нормы и эталоны и т. д. Целостный охват 
разноуровневых факторов и механизмов регуляции репродуктив-
ных решений возможен на основе предложенной Д. А. Леонтьевым 
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(Леонтьев, 2007) мультирегуляторной модели личности. Ведущий 
уровень регуляции репродуктивных решений является основани-
ем для их психологической классификации.

В зависимости от ведущего уровня психологической регуля-
ции могут быть выделены психологические типы репродуктивных 
решений личности: решения ситуативного типа, базирующиеся 
на психологических типах (гедонистические решения, выстроен-
ные на логике удовольствия и рационально-практические реше-
ния, выстроенные на логике диспозиций, реагирования на стимул 
и социальные нормы), а также решения типа жизненного выбора, 
базирующиеся на логике жизненной необходимости. Психологиче-
ски оптимальным является решение в режиме жизненного выбора, 
которое порождает у человека ответственность за ближайшие и от-
даленные его последствия и влечет за собой «ответственное роди-
тельство». Такой тип решения порождается жизненным смыслом 
ребенка, являющимся производным от смысла жизни личности. На-
против, негативный жизненный смысл ребенка отражает восприя-
тие ребенка как преграды для реализации других значимых смыслов 
и приводит к откладыванию, отказу от рождения детей либо к фор-
мированию неоптимального родительского отношения к ребенку.

Следует отметить, что русскоязычные диагностические инстру-
менты для изучения негативного жизненного смысла ребенка от-
сутствуют, а в англоязычном варианте можно встретить лишь ан-
кетные методы (Bernardi, Mynarska, 2010).

Коллективом российских и белорусских исследователей в насто-
ящее время ведется разработка и апробация шкального опросника, 
включающего 40 утверждений. Пункты опросника отражают различ-
ные виды жизненных смыслов, в реализации которых ребенок может 
восприниматься потенциальным или реальным родителем как пре-
града (например: «Дети мешают родителям максимально проявить 
свои способности и реализовать себя», «Дети – маленькие эгоисты, 
для которых не важны мнения и интересы других людей», «Рожде-
ние ребенка представляет угрозу благополучным отношениям меж-
ду его родителями» и др.). Опросник был апробирован на выборке 
из 400 респондентов детородного возраста – граждан РФ и Беларуси.

Конфирматорный факторный анализ выявил трехфакторную 
структуру, которая включает два фактора, отражающих ситуативный 
негативный смысл ребенка и один, проявляющийся вне контекста 
жизненных обстоятельств. К первым двум относится восприятие 
ребенка как препятствия гедонизму, возможностям получать удо-
вольствия и развлекаться; восприятие ребенка как помехи благо-
получию и самореализации, раскрытию собственного потенциала. 



Данные негативные смыслы ребенка могут не оказывать сущест-
венного регуляторного влияния на репродуктивное и родительское 
поведение человека, если специальным образом организованные 
жизненные условия позволяют сочетать родительство и реализацию 
соответствующих жизненных смыслов. Например, если возможность 
развлекаться или «делать» карьеру не исчезает за счет привлечения 
к уходу за ребенком третьих лиц (бабушек, нянь и т. п.). Третий вы-
явленный фактор отражает генерализованный личностный смысл, 
восприятие ребенка как неприятного существа, приписывание ему 
негативной природы, наклонностей, отталкивающих биологических 
и психологических характеристик (дети эгоистичны, неразумны, 
неопрятны и т. п.). Данный негативный смысл ребенка, очевидно, 
напрямую связан с осознанным нежеланием заводить детей либо 
отвергающим родительским отношением.

На настоящем этапе исследования происходит проверка этой 
и других гипотез, отражающих регуляторную роль различных ви-
дов негативного смысла ребенка для детородного, родительского 
поведения, а также их взаимосвязь с показателями удовлетворен-
ности жизнью и ее отдельных сфер, профилем ценностей и специ-
фикой семейных отношений.
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Согласованность родителей и детей в оценке параметров 
детско-родительского взаимодействия*

Д. С. Корниенко (Пермь)

corney@yandex.ru

В статье представлены результаты исследования согласованности 
оценок параметров детско-родительского взаимодействия в семьях 
с двумя детьми. Данные о согласованности характеристик детско-ро-
дительского взаимодействия позволяют говорить о том, как каждый 
из членов семьи воспринимает отношения друг с другом и сделать 
вывод о специфике семейной среды для каждого ребенка. Обсужда-
ются результаты, полученные на выборке 50 семей, имеющих двух 
детей. Рассматриваются показатели сходства и различия в оцен-
ке параметров взаимодействия в семье. Подтверждается вывод 
о том, что отношения в семья для каждого ребенка обладают сво-
ей спецификой.

Ключевые слова: сиблинги, родительское отношение, детско-ро-
дительское взаимодействие, согласованность.

Исследования внутрисемейных отношений являются, с одной сто-
роны, традиционными для психологии семьи, с другой, изменения, 
происходящие с семейной системой, ставят новые вопросы о роли 
и месте внутрисемейных отношений в развитии каждого члена се-
мьи и в целом всей семейной системы.

Развитие детей в одной семье может оказываться разным, что 
приводит к тому, что индивидуальная среда начинает играть зна-
чительную роль в формировании психологических признаков де-
тей и стиль воспитания, оставаясь в целом одним и тем же, начи-
нает индивидуализироваться по отношению к каждому из детей. 

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 14-3601332.
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Такие факты впервые были описаны Дж. Данн и Ш. Макгир (Dunn, 
McGuire, 1994; Plomin, Daniels, 1987). Современные исследования 
также показывают, что особенности семьи могут действовать раз-
нонаправленно на детей. Так, в исследовании Г. А. Виленской было 
установлено, что монозиготные близнецы становятся менее схожи-
ми по характеристикам темперамента в строгой семье, а дизигот-
ные больше различаются в любящих семьях. Это может объяснять-
ся тем, что в любящих семьях родители допускают больше свободы 
в проявлении индивидуальных различий в поведении (Виленская, 
2012). Исследования различий в восприятии отношений родителей 
и детей друг к другу показывают, что матери, по сравнению с от-
цами, рассматриваются как оказывающие большую эмоциональ-
ную поддержку детям и соответственно получают от них больше 
поддержки (Buist et al., 2002; Suitor et al., 2011). Матери не только 
рассматриваются детьми как более терпимые и поддерживающие, 
одновременно с этим отцы воспринимаются как более критичные 
и, выражающие другие чувства, чем матери (Pillemer et al., 2012). 
Вместе с тем восприятие сиблингами отца, проявляющего предпо-
чтение (фаворитизм) в отношении одного из детей, приводит к боль-
шему напряжению между сиблингами, чем аналогичная ситуация 
фаворитизма со стороны матери. Сходство стиля отношения матери 
и отца может вносить разный вклад в формирование личностных 
свойств детей, в частности, в контроль поведения детей. При этом 
различия формируются не только за счет различных родительских 
функций матери и отца, но и под влиянием ожиданий ребенка в от-
ношении поведения родителей. Так, авторитарная гиперсоциализа-
ция со стороны матери может восприниматься негативно, посколь-
ку подобных проявлений ребенок ожидает от отца (Ковалева, 2012).

В последующих исследованиях обращается внимание на то, 
как воспринимают дети отношение к ним со стороны родителей 
(Kowal et al., 2004). При этом несовпадение в оценках является до-
статочно частым. В отношении согласованности представлений де-
тей об отношении к ним родителей было установлено, что сиблинги 
демонстрируют высокую согласованность в отношении эмоцио-
нального отношения матери и контролирующего поведения отца.

Можно утверждать, что отношения родителей формируют-
ся не только на основе собственно родительских характеристик, 
но и под влиянием того, как дети воспринимают эти отношения, 
наряду с социально-экономическими факторами, особенностями 
возраста детей и конфигурацией семьи. При этом детей можно рас-
сматривать и как активных участников семейной системы, которые 
конструируют собственные средовые условия, по-разному воспри-
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нимая отношения к ним родителей. Сходство членов семьи в оцен-
ках внутрисемейных отношений может приводить к снижению вну-
трисемейных конфликтов (см. напр., Doherty, 1981), а также влияет 
на академические достижения детей (Carlson et al., 1991). Различные 
представления, напротив, снижают как эффективность функциони-
рования всей семейной системы, так и усиливают влияние различных 
стрессоров. Вместе с тем именно внутрисемейные характеристики 
могут рассматриваться как ресурс семьи, позволяющий справляться 
со стрессовыми условиям. Так, концепция жизнеспособности семьи 
предлагает относить к системным семейным ресурсам ролевую гиб-
кость и ясность коммуникации, сплоченность и пластичность в вы-
страивании внутрисемейных правил (Махнач, Постылякова, 2012).

Несмотря на имеющиеся факты, остается открытым вопрос о том, 
насколько совпадают оценки параметров детско-родительского вза-
имодействия в одной семье. В большинстве работ преимущественно 
рассматриваются различия в оценках, тогда как степень согласован-
ности оценок дает новую информацию и позволяет говорить о том, 
насколько дети разделяют предъявляемые по отношению к ним 
требования, а также указать на направления различий, что обозна-
чает возможные проблемные «точки» во внутрисемейных отноше-
ниях. Таким образом, целью данного исследования стало не только 
изучение различий в оценке параметров детско-родительского вза-
имодействия, но и установление согласованности в этих оценках.

Организация исследования

Выборка. Участниками исследования являлись 50 полных семей, 
имеющих двух детей. Возраст родителей от 32 до 52 лет (M=39,8; 
SD=3,8). Возраст старшего ребенка 14–16 лет, а младшего – 8–10 лет. 
Разница в возрасте между сиблингами не превышает пяти лет.

Методики. Для исследования параметров взаимодействия де-
тей и родителей использовался опросник «Взаимодействие роди-
тель–ребенок» И. М. Марковской. Методика заполнялась родите-
лями в отношении каждого из детей, а также старшим и младшим 
сиблингами в отношении матери и отца.

Статистический анализ

Различия в парах родитель–ребенок определялись на основе срав-
нительного t-критерия для зависимых выборок. Согласованность 
оценок родителей и детей устанавливалась на основе метода ин-
траклассовых корреляций.
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Процент согласованности подсчитывался следующим образом. 
Первоначально подсчитывалась разность между каждой парой (ре-
бенком и родителем), затем числовой ряд разностей рассматривался 
как шкала, в которой определялись среднее арифметическое и стан-
дартное отклонение. На основе суммы/разности среднего и поло-
вины стандартного отклонения определялась группа наиболее со-
гласованных пар. Далее подсчитывался процент согласованных пар 
относительно всех пар данного сочетания родитель–ребенок. Необ-
ходимо отметить, что, несмотря на то, что процент согласованности 
может использоваться как самостоятельный показатель сходства, его 
информативность достаточно низка при отсутствии других статис-
тик. Сходная логика анализа была представлена в работе А. К. Ко-
вал (Kowal, 2006). Результаты обрабатывались в программе SPSS 20.

Результаты и их обсуждение

Первоначально было проведено сравнение параметров взаимодейст-
вия родителя и ребенка для следующих пар: отец–старший ребенок, 
отец–младший ребенок, мать–старший ребенок, мать–младший 
ребенок (см. таблицу 1). Значимые различия в оценках параметров 
взаимодействия родителя и ребенка для пары «отец–старший ребе-
нок» были получены для характеристик: «нетребовательность–тре-
бовательность», «отвержение–принятие», «авторитетность родите-
ля», а для пары «отец–старший ребенок» – это все характеристики 
взаимодействия, за исключением показателей «автономность–конт-
роль» и «удовлетворенность отношениями с ребенком (с родителем)», 
по которым различия незначимые.

Для пары «мать–старший ребенок» значимые различия прояви-
лись по характеристикам: «нетребовательность–требовательность», 
«эмоциональная дистанция–близость», «отвержение–принятие», «от-
сутствие сотрудничества–сотрудничество», «авторитетность родите-
ля» и «удовлетворенность отношениями с ребенком (с родителем)». 
При сравнении оценок матерей и младших детей в семье значимые 
различия проявились по таким характеристикам взаимодействия 
как: «автономность–контроль», «эмоциональная дистанция–бли-
зость», «отсутствие сотрудничества–сотрудничество», «тревожность 
за ребенка», «непоследовательность–последовательность», «воспи-
тательная конфронтация» (см. таблицу 1).

Эти данные позволяют утверждать, что старший ребенок считает, 
что отец к нему предъявляет больше требований, меньше принимает 
и обладает меньшим авторитетом в его глазах. В отношении разли-
чий с материнскими представлениями картина та же, но в дополне-
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ние к этому старший ребенок считает, что мать к нему достаточно 
близка, хотя меньше ориентирована на сотрудничество, при этом 
старший ребенок оценивает отношения с матерью как положитель-
ные. Старший ребенок-подросток расходится с родителями во мне-
нии о тех свойствах, которые в большей степени характеризуют его 
социальную ситуацию, связанную с сепарацией от родителей. Он 
считает, что система отношений (требований и привязанностей) 
достаточна и он, в целом, удовлетворен этой ситуацией, в то время 
как оба родителя демонстрируют меньшую удовлетворенность от-
ношениями с ним. Возможно, такое расхождение во взглядах и бу-
дет являться причиной конфликтов.

Младший ребенок полагает, что отец также предъявляет к не-
му больше требований и меньше принятия, но достаточно мяг-
кий, а мать больше контролирует. Общее в различиях родитель-
ских оценок и оценок младшего ребенка в том, что ребенок более 
высоко оценивает родительское сотрудничество, согласие с ним 
и авторитет родителей, но меньше оценивает последовательность 
родителей в своих действиях. Наличие большего числа различий 
по характеристикам взаимодействия у обоих родителей и младше-
го ребенка может говорить о следующих возможных особенностях: 
1) младший ребенок, в силу своего развития, не может объективно 
оценить отношение родителей и дает более высокие оценки; 2) со-
впадение различий в параметрах взаимодействия ребенка с отцом 
и матерью может объясняться тем, что ребенок не разделяет отно-
шение родителей, а воспринимает его как целостное, за исключе-
нием отдельных свойств; 3) отношения с младшим ребенком нахо-
дятся в большей динамике, чем со старшим, в связи с возрастными 
особенностями каждого ребенка и разными воспитательными стра-
тегиями по отношению к ним.

Вторым этапом работы было установление степени согласован-
ности оценок детей и родителей на основании внутриклассовых 
корреляций и процента согласованности оценок детей и родите-
лей. Рассмотрим процент согласованности пар родитель – ребенок. 
Как видно из таблицы 2, процент согласованности варьирует от 24 
до 56 %, в среднем составляет 37,7 %. Эти данные говорят о том, 
что согласованность представлений родителей и детей относитель-
но взаимодействия друг с другом достаточно низкая и скорее мож-
но ожидать разных представлений о детско-родительском взаимо-
действии. Это согласуется с полученными данными по различиям, 
прежде всего в отношении родителей и младшего ребенка. Как бы-
ло показано выше, различий в параметрах взаимодействия со стар-
шим ребенком не так много.
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Для уточнения степени согласованности были подсчитаны вну-
триклассовые корреляции. Для пары «отец–старший ребенок» обна-
руживается отрицательная согласованность по показателю «нетре-
бовательность–требовательность» и положительная – по показателю 
«несогласие–согласие». В данном случае есть противоречие в пока-
зателях, т. е., с одной стороны, отец и ребенок считают, что требо-
вательность во взаимодействии различается, с другой, в целом они 
демонстрируют высокую степень согласия относительно поведения 
в жизненных ситуациях. «Мягкость–строгость» и «отвержение–при-
нятие» демонстрируют согласованность у отца и младшего ребенка, 
что позволяет говорить о том, что в отношении этих характеристик 
отец и младший ребенок демонстрируют сходные оценки. Старший 
ребенок и мать обнаруживают значимые коэффициенты согласо-
ванности по показателям «отсутствие сотрудничества–сотрудни-
чество» (положительная корреляция) и «авторитетность родителя» 
и «удовлетворенность отношениями с ребенком (с родителем)» (от-
рицательная корреляция). Максимальное расхождение в оценках 
параметров взаимодействия стоит ожидать в удовлетворенности 
отношениями матерью и старшим ребенком, а также в оценке зна-
чимости роли матери. Исходя из данных, можно констатировать, 
что восприятие и оценка взаимодействия старшего ребенка с мате-
рью носит скорее противоположный характер, т. е. их оценки мак-
симально расходятся.

Согласованность материнских оценок и младшего ребенка в па-
раметрах взаимодействия проявляется в отношении показателей 
«мягкость–строгость» и «отсутствие сотрудничества–сотрудничест-
во», что позволяет говорить о взаимно-однозначной оценке степени 
мягкости в отношениях и допустимой самостоятельности ребенка.

Выводы

В целом, оценки характеристик взаимодействия родителей и стар-
шего ребенка имеют больше различий, чем младшего ребенка, в осо-
бенности по характеристикам социального взаимодействия, что от-
ражает ситуацию отдаления подростка от родителей.

Родители менее удовлетворены отношениями со старшим ребен-
ком, тогда как ребенка вполне устраивает сложившаяся ситуация. 
Это может быть еще одним свидетельством в пользу того, что стар-
ший ребенок автономизируется от родителей и его устраивает сло-
жившаяся система отношений.

Младший ребенок выше оценивает родительское отношение 
по большинству характеристик, однако это приводит и к большему 
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числу различий между ним и родителями. Также обнаруживается 
значительное сходство в оценках младшим ребенком матери и от-
ца что может объясняться тем, что младший ребенок не разделяет 
отношение родителей, а воспринимает его как целостное.

Наличие различий в оценках параметров взаимодействия с млад-
шим и старшим ребенком со стороны родителей могут являться 
как следствием возрастных особенностей каждого ребенка, так 
и разными воспитательными стратегиями по отношению к ним.

Согласованность оценок родителей и детей обнаружена только 
по отдельным параметрам взаимодействия и подтверждает гипоте-
зу о том, что отношения в одной семье для каждого ребенка обла-
дают своей спецификой.
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Родительская оценка в диагностике развития модели 
психического в детском возрасте*

Е. И. Лебедева (Москва)

evlebedeva@yandex.ru

Модель психического – широко развитое направление исследований 
за рубежом, но слабо разработанное в отечественной психологии. 
Обоснована необходимость оценки родителями развития у детей 
понимания ментального мира в повседневной жизни для наиболее 
полной картины понимания развития модели психического в он-
тогенезе. Представляется, что результаты родительской оценки 
понимания детьми ментального мира предсказывают выполнение 
детьми задач на понимание неверных мнений и обмана

Ключевые слова: модель психического, ментальный мир, до-
школьный возраст, развитие модели психического, роль родитель-
ской оценки.

«Модель психического» является одним из наиболее перспективных 
подходов исследования развития социального познания в детском 
возрасте. И хотя само направление является достаточно новой об-
ластью психологии развития и от первой парадигмальной работы 
прошло немногим более 30 лет, но за эти тридцать лет от феномена, 
описанного в экспериментальных работах, исследователи подошли 
к созданию стандартизированного инструмента измерения, позво-
ляющего выявить ограничения в понимании ментального мира 
у различных групп людей.

Модель психического развивается и усложняется в течение всей 
жизни, однако наиболее бурное формирование этой способности 
приходится на дошкольный возраст, что и обуславливает интерес 

* Государственное задание ФАНО РФ № 0159-2015-0006.
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исследователей к этому возрастному периоду. Большинство иссле-
дований, выполненных в рамках подхода модели психического, ука-
зывают на трудности понимания ментального мира как собствен-
ного, так и других людей детьми до 4–5 лет (см.: Baron-Cohen, 2000).

Развитие модели психического рассматривается нами как осно-
ва социального понимания. Нами высказывалось предположение, 
подтвержденное в наших исследованиях, что модель психическо-
го является психологическим механизмом социализации ребенка 
и отражает его переход от базовых уровней развития индивиду-
альности к уровню агента социальных взаимодействий и, нако-
нец, субъекта социальной жизни (Сергиенко, 2015; Сергиенко и др., 
2009). Рассматривая модель психического как психологический ме-
ханизм социализации ребенка, нужно отметить, что понимание им 
внутренних причин поведения других людей должно проявляться, 
в первую очередь, в естественных для него ситуациях социального 
взаимодействия.

Из более ранних исследований, выполненных в рамках подхода 
«модели психического», известно, что понимание ментального мира 
начинает развиваться задолго до того, как дети смогут решать тес-
ты на понимание неверных мнений (как маркера становления мо-
дели психического). Результаты исследования Клементс и Пернера 
(Clements, Perner, 1994) показали, что трехлетние дети имеют им-
плицитное понимание неверных мнений, несмотря на то, что боль-
шинство из них не справляются со стандартными тестами на лож-
ные убеждения, на что указывает направление движения их глаз 
к правильному ответу. В стандартной задаче на неожиданное пе-
ремещение, когда ребенку необходимо было понять, где персонаж 
будет искать свою вещь, если он не видел самого факта перемеще-
ния дети смотрели на то место, где он оставил свою вещь, а не на то, 
где вещь лежит в действительности, хотя и отвечали неправильно.

В нашем исследовании понимания неверных мнений и обмана 
в сказках и классических задачах детьми 4–6 лет также было пока-
зано, что вначале дети начинают понимать ложность убеждений 
другого в наиболее простых и знакомых им ситуациях (например, 
в сказках) и только потом это понимание становится устойчивым, 
что проявляется в решении стандартных задач на неверные мнения 
и в дальнейшем приводит к пониманию обмана (Лебедева, 2014; Ле-
бедева, Попрыго, 2013). Эти результаты могут свидетельствовать 
о том, что модель психического развивается раньше, чем дети смо-
гут решать классические задачи на понимание неверных мнений 
и обмана. Отсюда вытекает вопрос – как нам исследовать и оцени-
вать это ранее имплицитное знание?
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В настоящий момент в лаборатории психологи развития Институ-
та психологии РАН под руководством Е. А. Сергиенко разрабатывает-
ся диагностический инструментарий, включающий в себя не только 
сборник лабораторных задач на понимание различных ментальных 
состояний (эмоций, намерений, неверных мнений и т. д.), но и ро-
дительскую оценку понимания различных феноменов модели пси-
хического, а также ретроспективную оценку родителями развития 
предикторов модели психического.

Большинство авторов в качестве предикторов развития моде-
ли психического в раннем детстве выделяют понимание интенций, 
желаний, эмоций, понимание источника знаний (например, пони-
мание того, что необходимо наличие перцептивной информации 
для возникновения знания об объекте), различение кажущегося 
и реального, физического и ментального опыта, живого и неживо-
го, понимание детьми визуальной перспективы (понимание того, 
что разные люди могут видеть одни и те же объекты по-разному). 
Большая часть задач, разработанная на оценку сформированнос-
ти этих аспектов понимания ментального мира представляет со-
бой лабораторные задачи, что существенно ограничивает оценку 
способностей детей, проявляемых в процессе естественной соци-
ализации. Представляется важным включить в разрабатываемый 
диагностический инструментарий ретроспективную оценку роди-
телями развития таких предикторов модели психического, которые 
проявляются наиболее рано, начиная с младенческого возраста: это 
способность к подражанию (имитации), общее внимание, понима-
ние предпочтений других людей, символическая игра.

Целью разработки опросника для родителей является не только 
ретроспективная оценка развития предикторов модели психичес-
кого в младенчестве и раннем возрасте, но и оценка имплицитного 
понимания детьми внутреннего мира людей в повседневной жизни, 
в ситуациях социального взаимодействия. В связи с тем, что пони-
мание отдельных аспектов ментального мира (понимание неверных 
мнений, причин эмоций, обмана) в раннем возрасте может быть им-
плицитным и может быть не отражено при решении классических 
задач на модель психического, нам представляется особенно важ-
ным включить в диагностическую батарею модели психического 
вопросы для родителей.

В настоящее время проводятся исследования по апробации раз-
работанного теста: классических задач на понимание различных 
феноменов ментального мира дошкольниками (диссертационное 
исследование Н. Королевой под научным руководством Е. А. Серги-
енко) и младшими школьниками (исследования взаимосвязи разви-



тия модели психического и саморегуляции совместно с Г. А. Вилен-
ской). Пилотажное исследование родительской оценки понимания 
детьми ментального мира, а также ретроспективной оценки разви-
тия предикторов модели психического запланировано в следующем 
году. Представляется, что именно родительская оценка понимания 
различных феноменов ментальности в естественных для детей си-
туациях в повседневной жизни будет предсказывать выполнение 
лабораторных задач детьми на понимание неверных мнений и об-
мана в дальнейшем.

Несомненно, создание диагностического инструмента для оцен-
ки модели психического является важной теоретической и практи-
ческой задачей, предполагающей значительные научные усилия.
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В статье обсуждаются данные о высоком энергетическом уровне 
фонового состояния родителей детей-пациентов, снижении энер-
гетического уровня в субъективно негативных и амбивалентных 
ситуациях медицинской помощи, повышении энергетического уров-
ня состояния в ситуации субъективно позитивной помощи. Дан-
ные, полученные на материале ситуаций взаимодействия родите-
лей ребенка-пациента с врачом при обращении за педиатрической 
помощью, раскрывают психологические характеристики феномена 
родительства как одной из важнейших функций семьи.

Ключевые слова: психическое состояние, психология семьи, ро-
дительство, ребенок-пациент, педиатрическая помощь.

Обыденно-практическая ясность представлений о семье и роди-
тельстве оказывается обманчивой при попытке определить семью 
как предмет научного исследования. Предметом исследования, со-
гласно современным философским представлениям, могут быть 
фрагменты и аспекты объективного мира, на которые направлено 
научное познание (Степин, Горохов, Розов, 1995).

Так, В. Н. Дружинин утверждает, что «семья возникает не после 
того, как в браке или вне его рожден ребенок, а тогда, когда муж 
и жена, мужчина и женщина, берут на себя ответственность за его 
жизнь, экономическое благосостояние и воспитание» (Дружинин, 
2012, с. 11). Но имплицированное процитированным утверждени-
ем определение семьи рассогласуется с эмпирическими данными 

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект № 15-06-10641.
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К. Б. Зуева, согласно которым российская семья движется в сторо-
ну «супруго-центрированности», вместо «дето-центрированности» 
(Зуев, 2015а).

Возможный способ преодоления подобного рода сложностей ви-
дится нам в использовании различения исследовательских и коллек-
торских научных программ. В. С. Степин, В. Г. Горохов, М. А. Розов 
(1995) предлагают разделять научные программы, определяющие 
способы получения знаний, т. е. собственно исследовательскую дея-
тельность (исследовательские) и научные программы отбора, ор-
ганизации и систематизации знаний (коллекторские). Методы ре-
шения научных задач задает исследовательская программа, а сами 
научные задачи – коллекторская. Авторами различения особо под-
черкивается, что данные программы тесно связаны и не существу-
ют друг без друга.

Различение коллекторских и исследовательских программ ниве-
лирует описанное выше рассогласование. В рамках одной коллектор-
ской программы – психологии семьи – возможны различные иссле-
довательские программы. А говорить о рассогласовании корректно 
лишь в рамках одной исследовательской программы.

Предварительное определение семьи для эмпирических исследо-
ваний необходимо, но действительно содержательное определение 
может появиться лишь как результат проведенных исследований. 
Во многих случаях исходно достаточно индуктивного определения 
семьи и рекурсивного определения ее функций. Например, К. Б. Зуев 
предлагает использовать характеристику стабильность семьи (Зу-
ев, 2015б, с. 36). Стабильность сопоставляется с ценностными ори-
ентациями, жизнеспособностью и др. По содержанию работы ясно, 
что речь идет об исследовательской программе («как исследовать 
семью в аспекте стабильности»), которую можно ошибочно принять 
за коллекторскую («что мы хотим знать о семье»).

Психология семьи (понимаемая как коллекторская программа) 
существенно выиграет в случае использования уже полученных дан-
ных. Медико-психологические и собственно медицинские исследо-
вания (самостоятельные коллекторские программы, объединяю-
щие весьма разноплановые исследовательские) могут быть ценным 
источником эмпирического материала о семье. Так, наше исследо-
вание родителей ребенка-пациента (Солондаев, Конева, Четверта-
ков, 2015) содержит информацию именно о семье, хотя выполнено 
в медико-психологическом контексте. Но и медико-психологические 
исследования выигрывают при использовании результатов коллек-
торских программ общей психологии, в частности психологии со-
стояний (Прохоров, 1998, 2009, 2013). На протяжении нескольких 
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десятилетий психические состояния всестороннее исследуется так-
же и зарубежными авторами (Dawood, Palaian, 2010; Deaton, 1985; 
Elwyn, Dehlendor, Epstein, 2014).

Целью нашей работы – изучение продуктивного взаимодейст-
вия психологии семьи, медицинской и общей психологии на эмпи-
рическом материале психических состояний.

Выборка и методы исследования

Для исследования мы использовали методику «Рельеф психическо-
го состояния» (Прохоров, 1998). Испытуемые первой группы – роди-
тели детей оценивали собственное психическое состояние в фоне 
и в ситуациях амбулаторной педиатрической помощи. Использова-
лись описания четырех ситуаций: «плохой» (неоптимальная орга-
низация), «хорошей» (демонстрация врачом внимания и доброже-
лательности по отношению к родителям ребенка во время приема) 
и двух «амбивалентных» (негативное взаимодействие педиатра с ро-
дителями ребенка при позитивном результате лечения; негативное 
взаимодействие педиатра с родителями при позитивном взаимо-
действии с ребенком). Испытуемые второй группы – родители детей, 
проходящих стационарное лечение – оценивали по той же методике 
собственное психическое состояние в фоне, на момент обследова-
ния и на момент начала заболевания ребенка.

Первую группу составили 83 женщины, имеющие детей в возрас-
те от 7 до 12 лет. Исследование проводилось в общеобразовательной 
школе Ярославля. Матери учащихся, согласившиеся принять учас-
тие в исследовании, по территориальному принципу не относились 
к участку одного педиатра, их дети на момент обследования по ме-
дицинским показаниям могли посещать школу. Вторую группу со-
ставили 68 матерей детей-пациентов, находящихся вместе с детьми, 
получающих стационарное лечение в пяти отделениях Ярославской 
областной детской клинической больницы (отделения неврологии, 
гематологии, эндокринологии, нефрологии, патологии новорож-
денных). Выравнивание обоих выборок по возрасту, образованию 
родителей, возрасту и заболеваниям детей не проводилось.

Статистическая обработка результатов проводилась в статис-
тическом пакете R (R Core Team, 2015). Учитывая неоднородность 
и неизвестный характер распределения оценок (Солондаев, Конева, 
Четвертаков, 2015), статистическую оценку проводили «по нижней 
границе». Определялись наименьшие вероятные оценки каждого 
из четырех компонентов состояния, выделяемых А. О. Прохоровым: 
ПП – блок психических процессов; ФР – блок физиологических ре-
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акций; Пер – переживание; Пов – поведение. Для оценки использо-
вался статистический критерий Вилкоксона в модификации Ман-
на–Уитни (функция wilcox. test).

Результаты исследования

По полученным результатам отмечаем, что оценки в большей мере 
характеризуют образы психических состояний. Не все оцениваемые 
состояния реально переживались испытуемыми на момент оценки.

Сравнение полученных нами нижних границ оценок параметров 
психических состояний с имеющимися данными (Прохоров, 1998, 
2013) позволяет говорить о высоком энергетическом уровне фоно-
вого психического состояния родителей. Вероятнее всего, данная 
характеристика связана с психологической сущностью родительст-
ва – одной из важных функций семьи.

Приведем пример проявления «сверхэнергичности» состояния 
родителей, описанный М. В. Писаревой, исполняющей обязанности 
главного врача Ярославской областной детской клинической боль-
ницы. Мать одного из маленьких пациентов около 23 часов узнала, 
что ее ребенку 12 лет не спится (ребенок ответил на телефонный 
звонок матери). Самочувствие ребенка при этом было удовлетво-
рительным. В течение часа мать приехала в больницу, чтобы лично 
уложить ребенка. Единственным неприятным для матери момен-
том в этой ситуации, послужившим потом основанием для обра-
щения к администрации больницы, оказалась стая бродячих собак 
на пустыре, за границей территории лечебного учреждения. А сама 
экстренная ночная поездка в больницу с противоположного конца 
города даже не обсуждалась матерью как неудобство или результат 
«плохой» работы медиков.

Обнаруженный высокоэнергетический уровень фонового пси-
хического состояний родителей во многом объясняет их готовность 
к конфликтному взаимодействию с врачом. Конфликты родителей 
с медиками при обращении за педиатрической помощью не доку-
ментируются по многим причинам, важнейшей из которых является 
необходимость фиксации согласия родителей на оказание объектив-
но необходимой медицинской помощи. Поэтому сложно объективно 
оценить степень конфликтности во взаимодействии врач – родитель. 
Мы можем сослаться лишь на собственные клинические наблюде-
ния и устные сообщения представителей администрации лечебных 
учреждений. Судя по этим источникам, уровень конфликтности 
весьма высок, что согласуется с нашими результатами в ранее про-
веденных исследованиях.
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В целом наши результаты достаточно точно соответствуют дан-
ным А. О. Прохорова, полученными на других выборках. «Состоя-
ния высокой и низкой психической активности в большей степени, 
по сравнению с равновесными состояниями, обусловлены свойства-
ми личности» (Прохоров, 2013, с. 121). А «состояние заинтересован-
ности отличается высоким уровнем выраженности всех показате-
лей состояния» (Прохоров, 2009, с. 76). «Личные смыслы в большей 
степени связаны с неравновесными состояниями высокого уровня 
психической активности… на возникновение неравновесных со-
стояний влияют гедонистические и статусные смыслы» (Прохоров, 
2009, с. 100).

Характеристики психических состояний разного энергетичес-
кого уровня, описанные А. О. Прохоровым, позволяют отчасти объ-
яснить психологические основания распространенных проявлений 
сверхтребовательности и перфекционизма родителей. А. О. Прохоро-
вым установлено, что «субъекты, ценности которых связаны с ори-
ентацией на достижения, характеризуются состояниями высокого 
энергетического уровня, субъекты же, у которых преобладают цен-
ности экзистенциальные, характеризуются состояниями низкого 
энергетического уровня. Лица, характеризующиеся состояниями 
высокого энергетического уровня, среди ценностей-средств глав-
ными считают „непримиримость к недостаткам других“ и „твердую 
волю“, тогда как субъекты, характеризующиеся состояниями низко-
го энергетического уровня, к предпочитаемым ценностям-средст-
вам относят „терпимость“ и „эффективность в делах“» (Прохоров, 
2009, с. 153). Наши эмпирические данные о психических состояни-
ях также согласуются с выявленным снижением энергетического 
уровня в «амбивалентных», «плохих» ситуациях и на момент нача-
ла заболевания, потребовавших стационарного лечения. «В момент 
возникновения критической отрицательно окрашенной ситуации 
57 % испытуемых испытали неравновесные состояния пониженной 
психической активности» (Прохоров, 2009, с. 306).

В ситуации «хорошей» медицинской помощи нами обнаружен 
некоторый подъем энергетического уровня психического состоя-
ния родителей, соответствующий данным, полученным на другой 
выборке: «…в период напряженной положительной ситуации 100 % 
испытали неравновесные состояния повышенной психической ак-
тивности» (Прохоров, 2009, с. 312).

Подводя итоги, вернемся к основной цели данной статьи. В меди-
ко-психологическом исследовании были получены данные: 1) о вы-
соком энергетическом уровне фонового психического состояния ро-
дителей детей-пациентов; 2) о снижении энергетического уровня 



психического состояния в субъективно негативных и амбивалент-
ных ситуациях медицинской помощи; 3) о повышении энергети-
ческого уровня психического состояния в ситуации субъективно 
позитивной помощи.
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Статья посвящена проблеме родительской ответственности в усло-
виях современной социальной политики в России. Особое внимание 
уделено анализу отношений ответственности семьи и государства 
в сфере воспитания и образования, выступающих дифференцирующим 
признаком различных моделей взаимодействия семьи и школы. Пока-
зано, что социально-психологические стереотипы и патерналистские 
установки населения затрудняют переход от прежней модели «семья 
помогает школе» к модели «школа помогает семье», отражающей со-
временные социально-экономические отношения семьи и государства.

Ключевые слова: родительство, образование, ответственность, 
патернализм, реформа образования, социальная модель.

Родительскую ответственность принято рассматривать в качестве 
одного из важнейших компонентов целостного социально-психологи-
ческого феномена родительства (Овчарова, 2006). Принятие на себя 
роли родителя предполагает и принятие ответственности за судь-
бу ребенка, однако в разные исторические эпохи и у разных наро-
дов ответственность за воспитание и обучение детей необходимым 
умениям и навыкам не всегда возлагалась на родителей. В общест-
вах, ориентированных на коллективные ценности, ответственность 
за детей нередко делегируется существующим в них социальным 
институтам. Общества, в которых приоритетны индивидуальные 
ценности, напротив, основной груз ответственности за воспитание 
потомства возлагают на семью.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-
06-00685.
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Так, в первобытном обществе в роли воспитателей выступала об-
щина, весь родственный коллектив: мужчины обучали мальчиков 
искусству охоты и войны, а женщины воспитывали хранительниц 
домашнего очага. В более поздние времена, когда люди уже жили 
устойчивыми семьями, у многих европейских и азиатских народов 
возник обычай обязательной передачи детей на воспитание в другие 
семьи. Различия состояли лишь в том, всех ли детей или, например, 
только мальчиков и в каком возрасте родители должны были отдать 
в другие семьи. Современное российское общество пребывает в пе-
риоде смены всей системы ценностей и приоритетов, что находит 
отражение в глобальной перестройке социальной политики госу-
дарства. Какое место в ней отведено семье и какова ее ответствен-
ность за воспитание и образование будущих граждан?

Несмотря на все разнообразие форм, условий и задач воспи-
тания детей в разные исторические периоды, нельзя не заметить, 
что общество всегда создавало определенные социальные институ-
ты, занимающиеся воспитанием подрастающих поколений. По мере 
усложнения общественных связей и отношений, роста промышлен-
ности и городов неуклонно усиливалась и роль общественных ин-
ститутов социализации, происходила их постепенная унификация, 
т. е. превращение в специально организованные учреждения, выпол-
няющие строго определенную функцию – воспитание и обучение 
детей. На этом этапе своего становления как института социализа-
ции школа, учитель, по выражению И. С. Кона, как бы «присвоили» 
себе часть родительских функций, взяв на себя ответственность 
за образование детей.

История нашей страны показала, что такая позиция школы яв-
ляется более чем оправданной в низкообразованном обществе, когда 
родители не могут дать своим детям тех знаний, которые необхо-
димы для успешной адаптации в усложняющемся мире и полно-
ценного выполнения ими в будущем основных общественных за-
дач. Советская школа с блеском справилась с возложенной на нее 
ответственностью, дав качественное образование детям, родите-
ли которых владели лишь азами грамоты и не смогли бы полно-
ценно подготовить своих детей к жизни в новых условиях. Именно 
в этот период отечественная школа приняла на себя ответственность 
не только за обучение, но и за воспитание детей, создав социаль-
ную модель «родители помогают школе» учить и воспитывать де-
тей. Государство, считая образование своей важной политической, 
экономической, идеологической задачей, брало на себя всю полноту 
ответственности за обучение подрастающего поколения, что дава-
ло ему право диктовать свои условия, требовать от детей и родите-
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лей безоговорочного принятия и соблюдения существующих норм
и правил.

Происходящее в стране реформирование образования предпола-
гает переход к иной модели взаимодействия граждан и государства, 
основанной на принципе «школа помогает родителям». Теперь го-
сударство призывает семью активно участвовать в формировании 
образовательной среды своего ребенка, что закреплено в статье 44 
Закона об образовании (2012).

Смена социальной модели школьного образования, воплощенная 
в новом Федеральном государственном образовательном стандар-
те (ФГОС), обусловлена социально-экономическими приоритетами 
современного российского общества. Стремясь к оптимизации за-
трат на школьное обучение, государство отказывается от прежнего 
стандарта, ориентированного на продолжение образования в вузе, 
и предписывает школе сосредоточить свои усилия на подготовке 
детей к жизни в современном, быстро меняющемся мире. Иными 
словами, прежде школьники изучали основы научных знаний, рас-
ширявшиеся и углублявшиеся при переходе из класса в класс таким 
образом, чтобы к моменту окончания школы выпускник, если он того 
пожелает, был готов к обучению в вузе. Сегодня приоритет отдается 
знакомству учащихся с явлениями окружающего мира, важнейши-
ми историческими и культурными фактами, формированию умения 
работать с информационными технологиями, пользоваться инфор-
мацией, навыкам совместной работы, необходимым современному 
человеку. Школьное обучение больше не ориентируется на продол-
жение образования в вузе, поскольку государству не нужно такое 
количество людей с высшим образованием, которых оно не сможет 
обеспечить рабочими местами. Тем не менее, основное содержание 
ФГОС среднего образования по-прежнему является базой для про-
должения образования в вузе, только подготовкой к этому теперь 
должна заниматься именно семья, желательно в течение всего пе-
риода школьного обучения ребенка.

Необходимо понимать, что образовательные услуги, оказыва-
емые школой в рамках нового государственного образовательного 
стандарта, являются не коммерческими, а социальными, государст-
венными, т. е. минимальными. Новый Закон об образовании РФ 
призывает родителей ребенка создавать для него индивидуальную 
образовательную среду, которая в наибольшей степени соответст-
вовала бы его способностям, интересам, семейным возможностям 
и приоритетам, поддерживать и развивать необходимый уровень 
учебной мотивации. Со своей стороны, школа готова предоставить 
детям дополнительные образовательные бюджетные и коммерчес-
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кие услуги. В новом Законе об образовании РФ дополнительное 
образование рассматривается как существенная часть основного 
общего образования, фактически завершающее основное общее об-
разование современного ребенка. Таким образом, оказание допол-
нительных платных образовательных услуг в государственных об-
разовательных учреждениях становится законодательной нормой.

Известно, что оказание дополнительных платных образователь-
ных услуг в государственной школе – сугубо российское ноу-хау. 
В государственных школах Европы и США образование бесплатное, 
и брать с родителей деньги на какие-либо школьные нужды или до-
полнительные занятия категорически запрещено. Поскольку не все 
дети демонстрируют одинаковую тягу и способности к учению, 
их на разных ступенях школы распределяют по классам с различным 
уровнем сложности обучения. Критерием являются только акаде-
мические успехи ребенка, и никакие другие обстоятельства – соци-
альный статус родителей, их имущественное положение – не влияют 
на попадание ребенка в класс с высоким уровнем обучения. Таким 
образом, за рубежом государственная система образования регу-
лирует собственные затраты: обучение детей по облегченной про-
грамме обходится дешевле, по более сложной – дороже.

Российская реформа образования пошла по иному пути оптими-
зации затрат, а именно гарантировала всем учащимся бесплатный 
образовательный минимум, переложив на плечи родителей заботу 
о более качественном обучении детей. Семья, оценив способности 
и интересы ребенка, его успеваемость, свои финансовые и органи-
зационные возможности, жизненные планы и перспективы, обуча-
ет ребенка с привлечением самых разных ресурсов: внеурочных 
занятий в школе, дополнительных платных занятий, кружков, ре-
петиторов по отдельным учебным предметам, совместным досугом 
родителей с детьми.

Такое непривычное для нашей страны взаимодействие семьи 
и школы вызывает острую критическую реакцию населения, при-
выкшего к отеческой заботе государства об основных социальных 
нуждах. Исследования показывают, что сегодня модель «семья помо-
гает школе» в значительной степени разрушена, в то время как новая 
модель – «школа помогает семье» – с трудом пробивает себе дорогу, 
несмотря на наличие законодательных и экономических предпо-
сылок (Бонкало, 2011).

Существенным препятствием для реализации нового подхода 
являются социально-психологические стереотипы, мешающие вы-
страиванию партнерских отношений между этими двумя важней-
шими социальными институтами. Так, по данным проведенного на-
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ми изучения мотивационных основ семейных стратегий школьного 
образования (Andreeva, 2015), весьма распространенным остается 
убеждение, что государство должно быть заинтересовано в качест-
венном образовании своих граждан, поскольку это повышает общий 
культурный уровень населения. Образование должно предостав-
ляться бесплатно, потому что, во-первых, люди к этому привыкли, 
во-вторых, они платят государству налоги и имеют право на опре-
деленные социальные гарантии и, в-третьих, уровень жизни зна-
чительной части российских семей не позволяет им пользоваться 
всеми возможностями коммерческого образования.

Именно эта неоднородность социальных, культурных, эконо-
мических и образовательных ресурсов как самих семей, так и раз-
личных регионов России является еще одной причиной неприятия 
гражданами экономической сути проводимой реформы образова-
ния. Так, например, для жителей небольших городов и сел, удален-
ных от культурных центров, школа и учитель остаются, по сути де-
ла, единственным источником как основных, так и дополнительных 
образовательных услуг. Конечно, телевидение и интернет несколь-
ко облегчают ситуацию, но они не в силах заменить ребенку непо-
средственного взаимодействия со взрослым, педагогом, что является 
важнейшим условием его психического развития и полноценного 
обучения. Консультации семей, проживающих в местах со слабо 
развитой культурной и образовательной инфраструктурой, показы-
вают, что многие родители понимают необходимость расширения 
образовательной среды своих детей, но не видят реальной возмож-
ности сделать это. Главными культурными центрами в этих городах 
являются школы, библиотеки, дома культуры и небольшие местные 
музеи, поэтому и качество дополнительных образовательных услуг 
остается на привычном уровне, который может обеспечить школа, 
а его доступность существенно ограничена невысокими доходами 
населения. Мама семиклассницы из районного центра говорит о том, 
что «в Москве семья может позволить себе нескольких платных пе-
дагогов, а при средней зарплате в нашей области – только одного, 
по самому нужному или самому провальному предмету. Два платных 
урока – уже нереально!». По словам некоторых родителей, сегодня 
они чувствуют, что их детей «сознательно отсеивают еще на самых 
первых рубежах образования», ибо они «просто не смогут догнать 
детей обеспеченных родителей, которые все детство с репетитора-
ми осваивали знания, умения и навыки в конкретных предметах, 
а не в абстрактных размышлениях, как им научиться учиться».

Замечая снижение привычного для себя объема и качества зна-
ний своих детей, родители предъявляют претензии государству, 
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считая его незаинтересованным в высоком образовательном и куль-
турном уровне населения. Сложившаяся в обществе традиция пони-
мания образования как безусловной культурной ценности сегодня 
сталкивается с новым государственным подходом к образованию 
как услуге по подготовке детей к жизни в быстро меняющемся ми-
ре. Именно такое, «бюджетное», бесплатное образование вызывает 
тревогу у многих родителей, опасающихся, что их дети не смогут 
в будущем конкурировать с теми, кому семьи предоставили возмож-
ность получить более качественное и разностороннее образование.

Несомненно, социальная ситуация современного родительства 
в России определяется появлением задач, которые не приходилось 
решать ранее, отсутствием четких ориентиров будущего развития 
общества, необходимостью поиска новых форм родительского по-
ведения. Именно поэтому сегодня воспитание и обучение детей 
в российских семьях располагаются в континууме от откровенного 
патернализма до значительной автономии.

Социологические исследования показывают, что в России, как 
и в других постсоциалистических странах, очень высок запрос на па-
терналистскую социальную политику. Так, в опросах Института со-
циологии РАН, проведенных в сравнительно благополучном 2011 г., 
был зафиксирован всплеск патерналистских ожиданий в социаль-
ной области. В частности, 64 % респондентов считают, что госу-
дарство должно нести ответственность за образование детей, 48 % 
ожидают государственной помощи семье и детям (Горшков, 2010). 
Еще более впечатляющие показатели были получены в исследова-
нии семьи как государственного проекта (Чернова, 2013). Выяс-
нилось, что большинство родителей не готовы взять на себя всю 
полноту ответственности за благополучие детей: 85 % респонден-
тов считают, что государство слабо поддерживает семьи с детьми, 
5,4 % находят эту помощь вполне достаточной, и лишь 9,6 % говорят 
о том, что родители не должны рассчитывать на помощь государст-
ва. Однако вся реализуемая сегодня в России социальная политика 
направлена на усиление индивидуальной и ослабление государст-
венной ответственности в социальных вопросах, на либерализацию 
доходов и маркетизацию всех сфер жизнедеятельности общества, 
сокращение социального страхования и поддержку только особо 
нуждающихся групп населения (Кормщиков, 2014). Недостаточное 
понимание людьми происходящих в обществе перемен, нежелание 
властей внятно разъяснить приоритеты своей социальной поли-
тики приводят к росту недовольства и усилению патерналистских 
устремлений слабо защищенных групп населения, к которым, без-
условно, относятся многие семьи с детьми.
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Сегодня социологи говорят не столько о реформах, сколько об из-
менении архитектуры социальной и семейной политики государства, 
поскольку в результате технологического прогресса и особенностей 
развития российской экономики исчезла необходимость в огром-
ных людских производственных ресурсах. Какую-то часть граждан, 
в первую очередь, женщин, оно стремится перенаправить в другие 
социально значимые сферы, например в семью. Если прежде госу-
дарство активно поддерживало «работающую мать», то сегодня оно 
оказывает помощь только «матери». Предполагается, что значитель-
ные монетарные поддержки, такие как материнский капитал, по-
высят социальную привлекательность материнства, будут стимули-
ровать женщин к рождению не только первого, но и последующих 
детей, решая тем самым демографическую проблему и делая мате-
ринство социально одобряемой сферой самореализации женщин.

Однако такая государственная поддержка входит в противоречие 
как со сложившимися в предшествующие десятилетия представле-
ниями у женщин, их ориентацией на профессиональную самореа-
лизацию, независимость и самостоятельность, так и со значитель-
ной неустойчивостью современной семьи. Несовпадение реальных 
условий родительства с целями, на которые направлена материаль-
ная поддержка материнства и детства, провоцирует чувство «забро-
шенности» государством, формирует патерналистские ожидания, 
которым уже не суждено сбыться. Перестройка психологических 
установок и преодоление патерналистских стереотипов родитель-
ского поведения возможны лишь при условии осознания обществом 
подлинной сущности происходящих перемен, улучшения и стаби-
лизации экономической ситуации в стране, реального повышения 
уровня жизни населения.

Противоположной крайней формой функционирования совре-
менной российской семьи является ее автономизация от государства. 
Это тоже своего рода следствие многолетнего доминирования госу-
дарства над семьей, вылившееся в остро выраженное стремление 
самостоятельно решать все вопросы семейного устройства. Как пра-
вило, такие родители имеют собственные представления о приори-
тетах развития и воспитания, создают для своих детей «заповедные» 
условия социализации, жестко следуют собственным идеям и прин-
ципам, зачастую игнорируя интересы, склонности и потребности 
детей. Некоторые из них выбирают уединенную жизнь в сельской 
местности, ведение натурального хозяйства, «народную» медици-
ну, домашнее обучение, не всегда адекватно оценивая собственный 
педагогический потенциал. Известно немало примеров, когда роди-
тели, декларирующие принятие на себя всей полноты ответствен-
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ности за своих детей, реально были вынуждены снижать качество 
их и своей жизни, придерживаться иных критериев здоровья, бла-
гополучия, социализации, образования.

Современные исследования жизнеспособности семьи также по-
казывают, что экономические и социальные перемены последних 
лет привели к росту вариативности способов организации семейной 
жизни и невозможности выделить единственно верные критерии 
«правильной» семьи (Махнач, Постылякова, 2012).

Семья является первым и самым главным институтом социали-
зации ребенка, и именно эта функция семьи испытывает сегодня 
наибольшее давление проводимых в стране реформ. Современное 
российское общество все больше становится ориентированным 
на индивидуальные ценности. Предоставление равных для всех 
социальных возможностей перестало быть государственным при-
оритетом. Снижая поддержку социальных сфер, делая ее преиму-
щественно адресной, государство апеллирует к большей активности 
и самостоятельности населения, принятию личной ответственности 
за себя и своих близких. Реформа образования в полной мере отра-
жает новую модель взаимодействия государства и граждан, пред-
лагая им самостоятельно дополнить единый минимальный обра-
зовательный стандарт в той мере, которую они сочтут возможной 
и необходимой для своих детей.
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В статье обсуждаются теоретические и практические вопросы, свя-
занные с представлениями о семейном воспитании, его роли и осо-
бенностях, о значимости традиционного семейного воспитания 
и современных практик семейного воспитания в контексте вызо-
вов современности.

Ключевые слова: семейное воспитание, стиль семейного воспи-
тания, особенности семейного воспитания.

В настоящее время в обществе стали обсуждаться вопросы, кото-
рых не существовало 15–20 лет назад. К ним относятся вопросы 
о применении законов ювенальной юстиции, они в свою очередь, 
затрагивают вопросы соответствия этим законам традиционного 
воспитания (в части применения физических наказаний в семье) 
и опасениями перед возможными случаями нецелесообразной за-
мены семьи на социальный патронат; о возможностях родительст-
ва в однополых браках; о цифровом разрыве между поколениями 
детей и родителей в ситуации, когда дети более компетентны в ин-
тернет ресурсах, чем их родители. Все вопросы указывают на по-
явление изменений в сфере функционирования института семьи, 
затрагивающих семейное воспитание: изменение состава семьи, 
ее статуса, жизненного стереотипа. Возникает вопрос: насколько 
современные тенденции мирового развития, вызванные глобали-
зацией, технократизацией, создают условия для появления изме-
нений в функционирование института семьи и воспитаниях в них 
детей? Именно поэтому для специалистов разных областей знаний 
становится важным изучение явлений, происходящих в этой сфе-
ре человеческих отношений. На этом фоне особо актуально звучат 
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мысли французского демографа и психоаналитика Л. Демоза о том, 
что «центральной силой исторического изменения» является «не тех-
ника и экономика, а психогенные изменения в личности, происхо-
дящие вследствие взаимодействий сменяющих друг друга поколе-
ний родителей и детей» (Демоз, 2000). В этом ключе, несомненно, 
что детско-родительские отношения играют немаловажную роль 
в культурно-исторической ситуации и то, что эволюция типов вза-
имодействий между родителями и детьми – независимый источник 
развития. По мнению К. А. Абульхановой-Славской, говоря о стра-
тегии семейной жизни, семья выступает в качестве хранительни-
цы культурных традиций, ценностей и нравственности (Абульхано-
ва-Славская, 1991). Стратегией жизни семьи является сохранение 
культурных традиций, ценностей, нравственности. Поэтому так ак-
туально изучение и современной практики семейного воспитания 
и традиционного семейного воспитания.

Концептуальные подходы к семейной жизни с позиции тради-
ционного воспитания широко представлены в философских, со-
циологических, педагогических и психологических категориях. 
Философские идеи о семейном воспитании содержатся в трактатах 
философов европейской традиции начиная с античности, эпохи Воз-
рождения и восточной традиции – древнекитайских, даосских и кон-
фуцианских, и индийских (Джуринский, 1998; Корнетов, 2006; Ло 
Юн, 2005). Если трактаты европейских философов широко извест-
ны, то философские трактаты Востока малоизвестны и еще ждут 
своих исследователей. Исключением является учение Конфуция, 
в котором отражены правила поведения в семье, на службе и в об-
ществе. Согласно Конфуцию, в феодальном Китае семье отводилась 
важная роль: китайская нация называлась «Сто семейств» (Ван Янь 
Янь, 2007). Его идеи явились основой для ученых Китая, например, 
в подходе к семейному воспитанию в учении китайского философа 
и просветителя Янь Чжи Туя (531–595 гг.), объединившего сущест-
вовавшие в Китае доктрины о семейном воспитании и обучении (Ло 
Юн, 2005). Изучение этого и других подходов позволит расширить 
представления о существовавших в тот исторический период ди-
дактических аспектах воспитания и дополнит познания в области 
культурных традиций семейного воспитания. Необходимость из-
учения философских идей о воспитании в европейской и восточ-
ной традициях обусловлена тенденциями социального развития 
в современном глобализирующемся мире. В контексте транскуль-
турной коммуникации этот процесс следует понимать как взаимо-
проникновение разных культур, в рамках которых могут существо-
вать различные модели семейного воспитания.
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В изучении вопросов современной практики семейного вос-
питания, педагогические и психологические идеи, как отмечает 
Й. Квортруп, являются «доминирующими парадигмами в изуче-
нии детства» (Черняк, 2003). В исследовании влияния семьи и сти-
ля семейного воспитания на развитие ребенка можно выделить 
две тенденции: 1) особенности личности ребенка рассматривают-
ся как результат влияния семьи; 2) ребенок сам определяет свое 
место в контексте семейных воздействий. Эти тенденции принято 
рассматривать в контексте трех составляющих родительского по-
ведения: поведенческой, аффективной, когнитивной. (Карабанова,
2001).

С нашей точки зрения, важно прийти к пониманию того, что дет-
ско-родительское взаимодействие – это двусторонний процесс, в ко-
тором не только родители оказывают влияние на ребенка (родитель-
ско-детское взаимодействие), но и ребенок оказывает свое влияние 
на родителя. Взаимодействие с учетом социокультурных условий 
находит свое отражение в стиле семейного воспитания. В этой свя-
зи оправдано исследование разных аспектов стиля семейного вос-
питания: индивидуально-психологических особенностей родителя 
в воспитании; родительского поведения как отражения ребенка, 
индивидуальности ребенка; социокультурных особенностей се-
мейного воспитания.

В статье представлены несколько видов воспитательного пове-
дения, связанные со стилевыми особенностями воспитания млад-
ших школьников. Виды воспитательного поведения, выделенные 
нами с использованием методики «Анализ семейного воспитания» 
(Эйдемиллер, Юстицкис, 1999), следующие:

1) особенности воспитания, которые можно определить как про-
явление адаптации родителей к новому социальному статусу 
ребенка;

2) особенности воспитания, указывающие на сверхзначимость ре-
бенка для родителей, на исключительную роль ребенка, отво-
димую ему родителями;

3) особенности воспитания, для которых характерна значимость 
личностных отношений родителя с целью получения эмоцио-
нальной выгоды для себя;

4) особенности воспитания, в которых просматривается нежела-
ние родителя адаптировать свое повеление к новому статусу 
ребенка, к новым изменившимся условиям;

5) особенности воспитания, которые определяются неумением 
адаптироваться к новому статусу ребенка;
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6) особенности семейного воспитания, которые определяются не-
благополучием семейных отношений на фоне плохих жизнен-
ных условий;

7) особенности воспитания, которые опираются на личностные 
детские переживания родителей, проектируемые на воспита-
ние.

В целом, воспитательное поведение родителей младших школьни-
ков строится на использовании психологических способов адапта-
ции родителей к новому социальному статусу ребенка-школьни-
ка: адаптивные способы поведения, неадаптивные способы, плохо 
адаптивные. Они основываются, в свою очередь, на представлени-
ях, которые включают: признание исключительной роли ребенка; 
значимость личных отношений и поиск собственной выгоды; зна-
чимость внешних условий, в том числе социально-экономических; 
переживание своего прошлого. А. А. Деркач, описывая качественные 
особенности феномена «стиль», отмечает, что разные стили пред-
ставляют собой результат интегрирования более частных стилей 
по принципу вложенных друг в друга систем (Деркач, 2002). Учи-
тывая тот факт, что стиль – это и практические способы действия, 
и приемы организации психической деятельности, и особенности 
реакции и психических процессов (Климов, 1969), мы вправе назы-
вать все перечисленные способы стилевыми особенностями. С этой 
точки зрения, стилевые особенности воспитания, отражающие про-
явления мотивационной сферы, определяют целевые и смысловые 
воспитательные установки. Стилевые особенности, определяю-
щие действия и приемы организации воспитательной деятельнос-
ти в условиях социальной ситуации развития ребенка, отражают 
операциональные установки.

Все сказанное выше позволяет выделять в семейном воспита-
нии две разновидности стилевых особенностей. Существуют стиле-
вые особенности семейного воспитания, относительно постоянные 
для воспитания ребенка в семье и отражающие предмет воспитания, 
а также стилевые особенности, являющиеся переменным компонен-
том в указанной структуре, которые определяются специфически 
меняющимися условиями семейного воспитания в связи с возраст-
ной динамикой развития ребенка. В частности, для семейного вос-
питания младшего школьника это способы адаптации родителей 
к новому статусу ребенка. Существование разных стилевых осо-
бенностей в одной деятельности соответствует положению о том, 
что стиль представляет собой результат интегрирования более част-
ных стилей по принципу вложенных систем.
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Таким образом:

 – стилевые особенности воспитания – это интегральные харак-
теристики индивидуального стиля деятельности, отражающие 
его мотивационный и операциональный компоненты и облада-
ющие соответствующими частными функциями;

 – стилевые особенности семейного воспитания различаются по ря-
ду критериев: по содержанию воспитательных установок – целе-
вые, смысловые; по способам адаптации к специфике социальной 
ситуации развития ребенка: адаптация к индивидуально-пси-
хологическим особенностям ребенка, адаптация к возрастным 
особенностям ребенка, адаптация к социо-культурным особен-
ностям ребенка;

 – стилевые особенности семейного воспитания выполняют пси-
хологическую, психолого-педагогическую и социально-психо-
логическую функции, позволяющие приспосабливаться к вос-
питанию как специфической деятельности с учетом возрастных, 
индивидуальных и социокультурных особенностей ребенка;

 – стилевые особенности семейного воспитания образуют струк-
туру семейного воспитания.

Знание о стилевых особенностях семейного воспитания позволя-
ет расширить представления о стилях семейного воспитания и ис-
пользовать в практике семейного консультирования по вопросам 
воспитания.

В современных условиях социокультурного развития возрастает 
необходимость недопущения упадка положительного опыта тради-
ционного семейного воспитания и поддержка современных практик 
семейного воспитания. Поэтому нам видится, что ответами на со-
временные вызовы в научном и практическом аспекте становятся 
следующие направления деятельности: 1) семейное воспитание 
в контексте стратегии жизни семьи и человека (описание существу-
ющих концепций семейного воспитания); 2) семейное воспитание 
в контексте существующих и устоявшихся стилей семейного воспи-
тания; 3) помощь родителям и детям в построении благополучных 
отношений, создающих условие для развития человека.
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Статья посвящена проблеме диагностики черт родительского от-
ношения и особенностям использования биполярной и многофактор-
ной моделей для их диагностики.
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тики, биполярная модель родительского отношения, многофактор-
ная модель родительского отношения.

Одним из особенностей исследований психологии родительства 
в последние десятилетия стало более глубокое контекстуальное 
понимание природы взаимодействия между родителями и детьми. 
Термин «родительское отношение» (РО) многокомпонентен: он пони-
мается как целостная система разнообразных чувств по отношению 
к ребенку, поведенческих стереотипов, практикуемых во взаимо-
действии с ним, особенностей восприятия и понимания характера 
ребенка, его поступков (Варга, 1986). О разном отношении родите-
лей к ребенку свидетельствуют многочисленные исследования оте-
чественных и зарубежных психологов (А. Я. Варга, Е. О. Смирнова, 
А. С. Спиваковская, S. Johnson, E. Skinner, T. Snyder и др.). Сложная 
структура родительского отношения подразумевает при его изуче-
нии использование разнообразных методик для выработки систем-
ного подхода к его рассмотрению.

Для изучения родительского отношения за рубежом использу-
ются многочисленные опросники и только за последние десятиле-

* Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ, проект № 14-26-01007.
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тия их было создано около сорока. Среди них тесты: PARI (Schaefer, 
1959), IPI (Campbell, 1994), CSRFFI (Barber, Olsen, Shagel, 1994), PPM 
(Sessa et al., 2001), проективные методики, например FAT (Sotile,
1988).

В отечественной практике исследований родительского отноше-
ния на сегодняшний день используются три опросника: ОРО (Варга, 
Столин, 1989), АСВ (Эйдемиллер, Юстицкис, 1970), и модификации 
опросника PARI, выполненные Т. В. Нещерет (1980 г.) и Т. В. Архире-
евой (2006). Помимо этих опросников используются диагностичес-
кая беседа, интервью, метод наблюдения, самоотчеты родителей. 
Для исследования родительского отношения, детско-родительского 
и семейного взаимодействия также используются проективные ме-
тодики, такие как: «Незаконченные предложения» (Saks, Levy, 1950; 
Леонтьев, 2010), «Фигуры» (Брутман и др., 2001), рисуночный тест 
«Я и мой ребенок» (Филиппова, 2002), «Родительское сочинение» 
(Бурменская, Захарова, Карабанова и др., 2002; Шведовская, 2005).

Прослеживая исторический контекст разработки методов изуче-
ния родительского отношения, стоит отметить, что в ранних рабо-
тах исследователей было принято выделять две основные катего-
рии, характеризующие РО: первая из них представлена полюсами 
«любовь–враждебность» (или «принятие–отвержение»), а вторая – 
полюсами «ограничения–вседозволенность». Во второй категории 
понятие «ограничение» подразумевает под собой строгие родитель-
ские требования к послушанию ребенка, использование наказаний. 
Другой полюс категории – «вседозволенность» включает в себя попус-
тительство, потакание капризам ребенка, недостаток дисциплины.

Систематизируя зарубежный опыт изучения РО, Э. Скиннер, 
С. Джонсон и T. Снайдер (2005) пишут о том, что основные свойства 
родительского отношения, которые вычленялись в ходе конструи-
рования и применения целого ряда диагностических методик, мож-
но описать тремя переменными: «тепло, сердечность–отвержение», 
«структурированность–хаос» и «автономная поддержка–принужде-
ние». Эти переменные были вычленены в исследованиях родитель-
ского отношения к детям в возрасте от дошкольного до старшего 
подросткового, и изучались с помощью разных методов: опросни-
ков, интервью, рейтинговых шкал, наблюдения.

По сути, эти три главных переменных, вычленяемых в иссле-
дованиях родительского отношения были предложены в качестве 
основных параметров для «Children’s Report of Parental Behavior In-
ventory» (CRPBI), разработанного E. Schaefer (Schaefer, 1965; Schlu-
dermann, Schludermann, 1970). Эта методика может быть названа 
«прародителем» многих биполярных опросников РО, используемых 
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в настоящее время психологами. Охарактеризуем основные из ука-
занных переменных родительского отношения.

Теплота, сердечность и отвержение. Теплота (душевность, сер-
дечность) – наиболее важная черта родительского отношения, упо-
минаемая, пожалуй, во всех моделях РО (Rohner, 1976, 1986; Skinner, 
Johnson, Snyder, 2005). Также часто обозначаемая как принятие, 
теплота подразумевает выражение привязанности, любви, уваже-
ния. Она включает в себя эмоциональную доступность, поддержку, 
заботу о ребенке. Выражение сердечности и участия особенно ак-
туальны в ситуациях, когда ребенок нуждается в комфорте, но про-
явление этих характеристик можно проследить и в родительско-дет-
ском взаимодействии, фокусирующемся на обучении и выработке 
дисциплины.

Отвержение и враждебность представляют полюс, противопо-
ложный теплоте и принятию. Родительское поведение характеризу-
ется отвержением в случае, если родители откровенно не принима-
ют ребенка, не любят его. Выражение враждебности часто включает 
в себя неприязнь, грубость и раздражительность, открытое выра-
жение негативных чувств, критику, неодобрение. Отвержение вы-
ражается в реакции на потребность ребенка в помощи и внимании, 
а также может быть инициировано самим родителем, вне зависи-
мости от проявлений детского поведения.

Структурированность – хаос. Когда этот параметр впервые по-
явился в литературе, посвященной родительству, в рамках дискус-
сии о дисциплине и контроле, к структурированности было отнесе-
но обозначение четких ожиданий в сочетании с последовательным 
установлением ограничений для детского поведения. Часто структу-
рированность обозначается также как строгий контроль, и эта чер-
та присуща авторитетному родительству (Baumrind, 1967, 1971).

Помимо перечисленных свойств, структурированность так-
же подразумевает предоставление родителем информации о воз-
можных путях достижения желаемого результата, а также наличие 
четких и взвешенных требований по отношению к ребенку «опре-
деляющим является то, до какой степени родители обеспечивают 
наличие понятных и согласованных указаний, ожиданий и правил 
для детского поведения» (Grolnick, Ryan, 1989).

В противовес структурированности, понятие «хаоса» использу-
ется для обозначения родительского поведения, которое отличает-
ся непоследовательностью, беспорядочностью, непредсказуемостью 
и ненадежностью.

«Поддержка автономности–принуждение». Данный параметр 
в исследованиях стилей родительства подчеркивает важность обес-
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печения поддержки автономности ребенка. Эта черта была впервые 
отмечена при рассмотрении исследователями последствий использо-
вания принуждения, также известного как «психологический конт-
роль». Родительское отношение, в котором присутствует выражен-
ное принуждение, описывается в литературе с применением таких 
существительных, как ограничение, гиперконтроль, навязчивость, 
автократия. Являясь ключевой характеристикой «авторитарного 
родительства» (Baumrind, 1967, 1971), принуждение приводит к воз-
никновению различных проблем в развитии ребенка в подростко-
вом возрасте (Barber, 1996).

Определение родительской поддержки автономности, изна-
чально фокусировалось на отсутствии психологического контроля 
и принуждения (Barber, 1996), тем не менее, исследования само-
определения и автономности внесли в концепцию родительской 
поддержки большую ясность (Deci, Ryan, 1985; Grolnick, Ryan, 1989, 
1992; Grolnick, Ryan, Deci, 1991; Ryan, 1982; Skinner, Edge, 2002b; 
Skinner, Wellborn, 1994). Поддержка автономности ребенка выходит 
за границы простого обеспечения его свободой выбора, выраже-
ния уважения в рамках коммуникации, побуждения его на актив-
ное исследование и проговаривания собственных взглядов, целей 
и предпочтений. Поддержка автономности ребенка подразумевает 
выражение им своего мнения, которое будет иметь вес в ходе реше-
нии проблем в семье.

Долгое время в практике психологических исследований пре-
обладали те теории, в которых подчеркивалась особая значимость 
полярных характеристик родительского отношения. Тем не менее, 
наряду с ними также появлялись и другие, содержавшие побужде-
ние отказаться от полюсного взгляда на стили детско-родитель-
ского взаимодействия. Таким образом, перед психологами в ходе 
разработки инструментария оценки РО встала огромная пробле-
ма – следовать ли логике биполярности в исследовании и анализе 
собранных данных, или рассматривать родительское отношение 
как многофакторное явление. Известно, что многие интеракции ро-
дителя с ребенком (детьми) более полно описываются отдельным 
фактором, не в противопоставлении его другим факторам.

Э. Скиннер и соавторы (2005) предложили мотивационную (мно-
гофакторную, униполярную) модель РО и рассмотрели возможность 
использования не трех общепринятых, основанных на принципе 
биполярности, характеристик родительского отношения, а шести 
черт РО, т. е. каждый признак из трех основных категорий («тепло-
та–отвержение», «организованность–попустительство», «поддержка 
автономности–принуждение») должен был рассматриваться как са-



366

мостоятельный показатель. Это означало, что родитель, который 
демонстрирует высокий уровень выраженности одной из характе-
ристик РО (например, теплоты и сердечности), необязательно пока-
жет низкий уровень выраженности его противоположности (в дан-
ном случае – отвержения). На первый взгляд кажется, что родитель 
не может быть одновременно теплым и отвергающим. На самом же 
деле тот факт, что родительский стиль может быть выражен в огром-
ном количестве паттернов взаимодействия, означает, что такая ком-
бинация вполне возможна хотя бы в принципе. Это также может 
значить, что родители могут демонстрировать низкие показатели 
по обоим из данных параметров и это будет отражать достаточно 
хорошее родительское отношение, как предполагала Д. Баумринд 
(1991), или низкую степень вовлеченности в процесс выполнения 
роли родителя.

Такая логика рассмотрения параметров РО, в которой автор при-
держивался бы точки зрения, что биполярная модель не отражает 
всей полноты возможного отношения к ребенку и процесса постро-
ения взаимодействия с ним, двумя десятилетиями ранее была час-
тично отражена в работе А. Я. Варга. Она отмечала, что родительское 
отношение противоречиво и амбивалентно, и в нем сосуществуют 
в разной пропорции противоположные элементы эмоционально-цен-
ностного отношения (симпатия и антипатия, уважение и неуваже-
ние), которые проявляются поочередно во взаимодействии с ребен-
ком в разное время и по разным поводам. Родительское отношение 
должно рассматриваться как многомерное образовании, в струк-
туре которого могут быть выделены четыре образующих: I) инте-
гральное принятие либо отвержение ребенка; 2) межличностная 
дистанция («симбиоз»); 3) формы и направление контроля (автори-
тарная гиперсоциализация) и 4) социальная желательность поведе-
ния. Каждая образующая представляет собой сочетание (в разной 
пропорции) эмоционального, когнитивного и поведенческого ком-
понентов (Варга, 1986).

Таким образом, теоретические воззрения психологов на пробле-
му родительского отношения претерпели существенные изменения 
с течением времени, что было выражено в переходе от преимущест-
венно биполярной модели рассмотрения черт РО к многофактор-
ной. Тем не менее, в практике конструирования и использования 
методик шкальной оценки все также преобладает первая из пере-
численных моделей. Это сказывается на результатах исследований, 
лишая специалистов возможности более полно и адекватно оценить 
взаимодействия родителя и ребенка в рамках конкретной семейной
системы.



В настоящее время одной из центральных проблем использо-
вания количественных методов оценки родительского отношения 
является следующая: подавляющее большинство опросников бази-
руются на теоретических основаниях биполярной модели РО, тогда 
как сама эта модель уже утратила актуальность. Многие исследо-
ватели склонны считать более функциональной мультиполярную 
модель родительского отношения, подразумевающую большую ва-
риативность поведения родителя, амбивалентность его отношения 
к ребенку в разные моменты времени.

Литература

Варга А. Я. Структура и типы родительского отношения: Дис. … канд. 
психол. наук. М., 1986.

Barber B. K. Parental psychological control: Revisiting a neglected con-
struct // Child Development. 1996. V. 67. Р. 3296–3319.

Baumrind D. The influence of parenting style on adolescent competence 
and substance abuse // Journal of Early Adolescence. 1991. V. 11. 
Р. 56–95.

Grolnick W. S., Ryan R. M. Parent styles associated with children’s self-reg-
ulation and competence: A social contextual perspective // Journal 
of Educational Psychology. 1989. V. 81. Р. 143–154.

Schaefer E. S. A circumplex model for maternal behavior // Journal of Ab-
normal and Social Psychology. 1959. V. 59. Р. 226–235.

Skinner E., Johnson S., Snyder T. Six Dimensions of Parenting: A Motivation-
al Model // Parenting: Science and Practice. 2005. V. 5 (2). Р. 175–235.



368

Психологический статус понятия
«семейные наставления»

В. Н. Куницына, Е. А. Юмкина (Санкт-Петербург)

vkuni@mail.ru

В статье представлено теоретическое обоснование понятия «се-
мейные наставления». Определено его психологическое содержание, 
отличие от близких понятий, таких как «совет», «родительское 
послание», «семейный сценарий». Выделены виды (вербальные и не-
вербальные), формы и функции семейных наставлений в современной 
семье. Показано, что семейные наставления являются формой ре-
ализации семейного сценария, направлены на трансляцию нравст-
венных ценностей и представления о должном поведении человека. 
Сформулированы перспективные направления изучения семейных 
наставлений.

Ключевые слова: семейные наставления, семейный сценарий, 
межпоколенные отношения в семье.

В современной действительности остро стоит проблема целостнос-
ти и устойчивости общества. При этом особая роль отводится семье, 
во все времена выполнявшей функции посредника между личностью 
и обществом. Одной из таких важных проблем, как предмет изуче-
ния психологов и философов со второй половины XX века, стал ме-
ханизм социального наследования или передачи социального опыта.

Применительно к семье данная проблема обозначается термином 
межпоколенной передачи опыта, или, в английской терминологии, 
трансгенерации, и разрабатывается в контексте семейного воспи-
тания (А. Адлер, Т. В. Андреева, С. О. Муромцева и др.), семейного 
сценария (Э. Берн, А. С. Боярко, Дж. Вэнн, Н. В. Клюева, Й. Стюарт, 
К. Штайнер), семейной истории (М. Х. Богатырева, А. А. Шутцен-
бергер,), передачи ценностных ориентаций в семье (В. Н. Дружи-
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нин, Н. В. Гришина, А. А. Иконникова, В. Н. Куницына, и др.), выбора 
брачного партнера и образа будущей семьи (С. О. Докучаева, М. В. Га-
лимзянова, О. А. Карабанова, О. В. Трофимова). В центре внима-
ния подавляющего большинства работ был поиск ответа на вопрос, 
«что и как передается от старшего поколения к младшему», в то же 
время сравнительно мало изучается проблема, «в какой форме осу-
ществляется передача».

В связи с этим приобретает актуальность определение психо-
логического статуса понятия «семейные наставления» как одной 
из форм воспроизводства семейного опыта. Поставленная цель со-
пряжена с решением ряда задач. Во-первых, определить отличие 
данного понятия от близких по смысловому содержанию категорий. 
Во-вторых, описать виды и формы семейных наставлений. В-третьих, 
охарактеризовать функции семейных наставлений.

Соотношение семейного сценария и семейных наставлений, 
в нашем понимании, тождественно отношению категорий содер-
жания и формы. Основатель трансактного анализа Э. Берн, пред-
ложивший сам термин «сценарий», определял его как некую имею-
щуюся у индивида программу, в соответствии с которой он строит 
свою жизнь. Программа в отсутствии специальных средств для ее 
реализации представляет собой некий безличный информацион-
ный код, который оживает во взаимодействии людей. Семейные 
наставления, являясь системой действий и высказываний, обозна-
чают форму, запускающую развертывание и реализацию семейного
сценария.

Толковый словарь С. И. Ожегова определяет наставление как «ру-
ководство», «инструкция», «настоятельный совет», «поучение». В со-
вокупности этих толкований задана схема вертикального, односто-
роннего взаимодействия – от более опытного к менее опытному, 
причем предполагающее принятие на веру.

Сопоставление однокоренных слов – устав, ставить, застава, 
пристав – придает термину «семейные наставления» смысл устой-
чивости, надежности, проверенности опытом поколений. В латин-
ском языке эквивалентом наставлений является «instruction» (бук-
вально – руководство), что еще раз подчеркивает степень доверия 
обучающегося и руководителя, чей авторитет и опыт не подвергается 
сомнению. Исследователи отмечают, что семейный сценарий в по-
давляющем большинстве случаев проявляется на бессознательном 
уровне и не подвергается специальному анализу субъектом. На наш 
взгляд, корень этого явления заключен в иррациональном (т. е. че-
рез принятие на веру, а не через доводы разума) усвоении ребенком 
определенных смыслов от родителей. В этом аспекте термин «семей-
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ные наставления» точнее других схожих понятий передает сущность 
формирования и реализации семейного сценария.

Еще один аспект наставления, представленный в современном 
толковом словаре под ред. С. А. Кузнецова, – это значение «научить 
кого-либо чему-либо хорошему», указывающее на его нравственный 
характер, на кодирование представлений о добре и зле. При этом 
сразу становятся очевидными две формы наставлений: побуждение 
к добру (например, «поступай в соответствии со своей совестью») 
и предостережение от зла (скажем, «не бери чужого»).

Схожим по смыслу является понятие «родительское послание» 
(используемое больше в практической психологии и психотерапии, 
в частности в работах Э. Берна, Г. Бейтсона). Его принципиальное 
отличие от семейного наставления заключается в том, что оно фик-
сирует скрытый смысл, который выражается не в расшифровке бук-
вального смысла, а в обобщении ребенком целого комплекса вер-
бального и невербального поведения родителей. В этом отношении 
оно ближе по широте семейному сценарию и, следовательно, также 
может быть соотнесено с семейными наставлениями как содержа-
ние и форма. В том же аспекте отличаются и семейные установки. 
Кроме того, семейные установки являются следствием раскрытия 
смысла семейного наставления и его усвоения ребенком (отноше-
ние результата и процесса).

При сопоставлении понятий «семейные наставления» и «поуче-
ние» различие выражается в тонком смысловом нюансе. Глагол на-
ставлять подразумевает придание опоры, позволяющей уверенно 
стоять и двигаться определенной дорогой (распространенное вы-
ражение «наставить на путь истинный»). Глагол поучать предпо-
лагает вооружение ценными знаниями, но окончательный выбор, 
какой стратегией поведения следовать, принимается субъектом 
самостоятельно.

От совета «семейные наставления» отличаются тем, что совета 
обычно спрашивают, причем зачастую со скрытым намерением по-
лучить подтверждение уже выработанному собственному решению. 
Наставление дается в определенной ситуации с целью обратить вни-
мание субъекта на недостаток у него знания определенных правил 
поведения с человеком или обращения с предметом.

Таким образом, обобщив сказанное, возможно дать определе-
ние семейным наставлениям – это одностороннее речевое или не-
речевое воздействие родителей (и/или прародителей) на ребенка, 
рассчитанное на длительную перспективу, с целью приведения 
его поведения в соответствие с принятыми в семье представлени-
ям о должном. В данном определении выражается, прежде всего, 
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то, что семейное наставление – это форма одностороннего, верти-
кального общения родителей и ребенка. Оно может быть выражено 
речью и/или на языке жестов. Основная его цель состоит в переда-
че правильного или нравственного образа поведения. Этот нюанс 
обуславливает длительную перспективу воздействия наставления 
на сознание ребенка. Наставление может регулярно повторяться, 
запечатляясь в памяти ребенка и всплывая при определенных си-
туациях. В наставлении как бы оказываются размыты временные 
границы: произносимое в настоящем, оно выражает опыт предыду-
щих поколений, имеющий тенденцию на реализацию в будущем. 
Существенный момент – это фраза «принятые в семье представле-
ния о должном», в котором выражается не столь очевидная цель се-
мейных наставлений – формирование семейной идентичности у ре-
бенка, как частного случая групповой идентичности.

Вербальные наставления могут предъявляться в следующих 
формах: (а) как моральный упрек, вменяющий то или иное действие 
ребенка в вину («Вечно ты разбрасываешь вещи», «Все-то ты делаешь 
на зло»); (б) как приказ, запрещающий или разрешающий опреде-
ленные действия («Не бери», «Сделай, как я сказал»); (в) как акус-
ма, или назидание, зачастую имеющее устойчивую конструкцию 
пословиц или народной мудрости («Закончил дело – гуляй смело», 
«Без труда не вытащишь и рыбки из пруда», «Познай самого себя – 
и познаешь весь мир»); (г) как притча; (д) как назидательный при-
мер из литературы; (е) как назидательный пример из жизни членов
семьи.

Каждая из данных форм семейных наставлений может быть ис-
пользована в зависимости от ситуации. Недопустимой является лишь 
форма морального упрека, которая формирует у личности ощуще-
ние собственной неполноценности и никчемности. Приказательная 
форма применима в экстренных ситуациях, требующих быстрого 
реагирования (немедленного блокирования нежелательных и угро-
жающий жизни ребенка действий). Остальные формы в большей 
или меньшей степени предполагают не только принятие на веру, 
но и привлечение аргументации или побуждение к размышлению.

Необходимо особо остановиться на наставлении, выраженном 
в отсылке к литературным героям. Такая форма возможна лишь 
с определенного возраста, когда ребенок набрал достаточный сло-
варный запас с тем, чтобы понимать смысл детских сказок. Ссылки 
на литературных героев вызывают яркий образ и запускают процесс 
сравнения, результатом которого является решение о соответствии 
или несоответствии действий ребенка образу и о желании продол-
жать поступать сходным образом.
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Помимо вербальных возможны наставления, выраженные на язы-
ке жестов. Они могут существовать, по крайней мере, в двух фор-
мах: а) демонстрации должного поведения; б) демонстрации ми-
микой, жестами, позой неодобрения или одобрения тех или иных 
действий ребенка (пауза, кивок, скрещивание рук, нахмуривание
бровей).

Специально хотелось бы охарактеризовать место противоречи-
вых наставлений, которые лежат в основе формирования таких лич-
ностных особенностей, как лицемерие и двоедушие. В них как бы 
заложен конфликт между личными интересами и общественными. 
В качестве примера можно привести: «не подмажешь – не добьешься», 
«не делай добра, не получишь и зла», «цель оправдывает средства».

В частности, первое высказывание настраивает на следование 
нормам доброжелательного поведения, но оно противоречит од-
ному из императивов И. Канта, согласно которому человек должен 
быть целью, а не средством. Обходительность в данном случае свя-
зана только с личной выгодой, не предполагает наличие каких-либо 
чувств к другому человеку.

Второе высказывание имеет благую целью оградить ребенка 
от разочарований во взаимоотношениях, но первая часть «не делай 
добра» намного сильнее и категоричнее второй, что в целом настра-
ивает личность общаться в довольно напряженном ключе и имеет 
перспективу социальной изоляции.

Третье высказывание, ориентирующее на достижение успеха 
в деле и доведение его до конца любыми способами, имеет скрытый 
подтекст, что целью, вообще говоря, может быть не только конструк-
тивное, но и деструктивное поведение (история знает массу приме-
ров, когда человек ставил задачу завоевать весь мир и в результате 
развязывались масштабные кровопролитные войны). Следователь-
но, вновь личная выгода или амбиции оказываются превыше чело-
веческих взаимоотношений. Тем не менее, подобных наставлений 
можно привести множество.

На наш взгляд, насыщенность семейной коммуникации выска-
зываниями такого рода является важным сигналом нарушения нор-
мального, благополучного существования семьи и связано это с на-
коплением социальных противоречий и с обострением кризисных 
процессов. Необходимость выживания актуализирует эгоистичес-
кую мораль «человек человеку – волк». В связи с этим противоре-
чивые наставления – это диагностический критерий, выявляющий 
не только потребности в помощи конкретной семье, но и указыва-
ющий на серьезную социальную проблему, в основе которой лежит 
разложение моральных устоев общества.
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До сих пор мы рассматривали в основном виды семейных настав-
лений. Теперь охарактеризуем их функции. Явной функцией явля-
ется передача опыта и ценностей от старшего поколения к младше-
му. Менее очевидна, но довольно разнообразна по формам функция 
самоутверждения родителя. Родитель может осознавать собствен-
ное превосходство и значимость, или компенсировать несостояв-
шуюся карьеру преподавателя. Все эти стороны самоутверждения 
без специального обращения внимания плохо поддаются рефлек-
сии самим родителем, но могут так же бессознательно считываться 
ребенком и служить препятствием для усвоения смысла семейно-
го наставления. Причина этого кроется во все том же нарушении 
императива И. Канта. Когда главное стремление родителя при на-
ставлении своего ребенка самоутвердиться, то последний выступа-
ет средством этого самоутверждения, а передача опыта становится 
второстепенной задачей. Важное следствие этого – ослабление до-
верия, которое, как обсуждалось нами выше, составляет необходи-
мое условие восприятия наставлений.

Еще один нюанс касается присутствия третьих лиц при предъ-
явлении семейных наставлений. Должно ли семейное наставление 
реализовываться в диаде, или оптимальна триада (как установлено 
в социальной психологии для большинства ситуаций взаимодейст-
вия). На наш взгляд, наставление должно осуществляться в диаде. 
Данное исключение вовсе не опровергает правила. Триада опти-
мальна для партнерского общения, т. е. где все равны. Как следует 
из определения семейных наставлений, в ситуации их предъяв-
лений изначально заложено неравенство: родитель более опытен 
и компетентен, чем ребенок. Наставление также зачастую предстает 
как мягкая форма наказания за ненадлежащее поведение. Присутст-
вие третьего человека может осложнить ситуацию: создать условие 
психологического давления (если принимается сторона родителя) 
или противоречивых требований (если принимается сторона ре-
бенка). Кроме того, в определенных ситуациях лучше, если отец 
наставляет сына, а мать – дочь.

Таким образом, «семейные наставления», являясь новым поня-
тием в психологии, довольно четко определено в границах своей 
применимости. Такая ситуация позволяет перейти к переводу его 
на язык эмпирического исследования, что отчасти реализовано 
в ряде пилотажных исследований. В ходе теоретического анализа 
было выяснено, что семейные наставления относятся к классу мо-
ральных суждений, которые в одностороннем порядке предъявля-
ются родителями по отношению к детям. Они являются формой 
реализации семейного сценария и могут предъявляться в зависи-
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мости от ситуации и возраста ребенка в более директивной или бо-
лее мягкой формах.

Помимо вербальных существуют также и невербальные семей-
ные наставления, действенность которых становится более явной 
на высоком уровне сплоченности семьи. Противоречивость семейных 
наставлений актуализируется в ситуациях социальных изменений 
и может быть важным диагностическим критерием социально-пси-
хологического благополучия семьи. Семейные наставления также 
актуализируют развитие психических процессов, таких как анализ, 
сравнение, категоризация, экстраполяция, обобщение, учат ценить 
доверительные отношения, являются важнейшим условием форми-
рования Я-концепции личности. В качестве перспективных направ-
лений исследования можно отметить изучение взаимосвязи между 
личностными особенностями ребенка и литературными героями, 
с которыми сравнивали его поведение родители, реконструирование 
по семейным наставлениям идеальный тип личности и сопоставле-
ние с ним реальные особенности детей и родителей, разобрать сам 
принцип отбора фраз семейных наставлений родителями.
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Родители являются субъектами образовательного пространства. 
Обсуждается вопрос повышения их педагогической культуры, так 
как воспитательный потенциал большинства семей недостаточен 
для воспитания духовно-нравственной личности. В статье рассмат-
риваются вопросы повышения педагогической культуры родите-
лей, анализируется понятия «педагогическая культура родителей» 
и близкие по нему «психолого-педагогическая культура родителей», 
«психолого-педагогическая компетентность родителей».

Ключевые слова: педагогическая культура, народная педагогика, 
семейное воспитание, традиционные ценности, дети.

Семья является важнейшим социальным институтом, влияющим 
на количество и качество народонаселения в стране. При этом се-
мья – это часть общества и на ней отражаются те процессы, которые 
происходят в современном мире. Сегодня особенно важно, чтобы 
семья и общество передавали детям и последующим поколениям 
традиционные ценности народов России и любовь к Отечеству.

Семья в обществе выполняет ряд функций, важнейшими из ко-
торых является репродуктивная и воспитательная. Воспитатель-
ная функция реализуется через семейное воспитание, которое рас-
сматриваем:

 – как систему взаимоотношений в семье между участниками се-
мейной группы;

 – как педагогическую деятельность родителей (цели, содержа-
ние и методы воспитания в семье, а также субъекты воспита-
ния и место воспитания);
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 – как процесс подготовки детей к жизни в существующих соци-
альных условиях и как усвоение детьми знаний, умений, навы-
ков, необходимых для нормального формирования личности 
в условиях семьи.

Содержание семейного воспитания включает в себя основы духовно-
нравственного, эстетического, физического, трудового, интеллекту-
ального, патриотического, полового (гендерного), экологического, 
воспитание семьянина и др.

Как указывают психологи и педагоги, на воспитание ребенка 
(детей) в семье оказывает существенное влияние социокультурная 
среда семьи, педагогическая культура родителей. В семейном вос-
питании важным условием успешного развития ребенка (детей) 
выступает: принятие, диалогичность общения (субъект-субъект-
ное взаимодействие), атмосфера любви, атмосфера искренности 
(Реан, 2010).

Проблема семейного воспитания, включая педагогическую 
культуру родителей, интересует многих исследователей (Л. Е. Рас-
кин, Г. Н. Волков, В. А. Сухомлинский, В. Я. Титаренко, Л. Г. Емелья-
нова, И. В. Гребенников, М. Д. Махлин, М. В. Богуславский, А. П. Ва-
лицкая, Г. А. Виленский, Г. Ф. Карпова, Е. Н. Шиянов, Л. В. Мардахаев, 
А. В. Иванов, А. В. Мудрик, О. Л. Зверева, В. М. Данильченко, И. Ф. Иса-
ев, Г. И. Риц, Е. Ю. Захарченко, Г. В. Звездунова, И. Ю. Кульчицкая, 
Е. Н. Сорокина, И. В. Дорно, Н. К. Гончаров, Е. П. Арнаутова, Г. В. Но-
викова, А. М. Егорычев и др.). Рассмотрим некоторые определения 
термина «педагогическая культура».

Г. Н. Волков с позиции этнопедагогики определил понятие: «педа-
гогическая культура – это среда материальной и духовной культуры 
народа, которая непосредственно связана с воспитанием детей. Это 
колыбель и колыбельные песни, игрушки и игровые песни, детская 
одежда и подвижные игры, детские орудия труда и труд детей, дет-
ская пища и детское питание, правила кормления детей, детский 
фольклор, праздники, традиционные формы назидания, советы мо-
лодой матери и заветы предков потомкам, спортивные или иные со-
стязания подростков и молодежи, посвящение их в «возмужалость», 
методы приучения и совокупность взглядов народов на подготов-
ку подрастающего поколения к жизни и т. д. и т. п.» (Волков, 1974). 
М. Д. Махлин в педагогическую культуру родителей включает спо-
собность планировать свою воспитательную деятельность. Он счи-
тает, что в педагогическую культуру не входят родительская любовь 
и стремление обеспечить детей материально, так как эти качества 
присущи всем родителям и не нуждаются в специальном форми-
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ровании (Махлин, 1976). Л. Г. Емельянова, В. Я. Титаренко рассмат-
ривают педагогическую культуру родителей как качественную ха-
рактеристику деятельности по воспитанию детей, отражающую 
степень их готовности как воспитателей, содействующую всесто-
роннему развитию личности. В. Я. Титаренко определяет педаго-
гическую культуру как конкретно-исторический специфический 
способ сознательного решения стоящих перед семьей задач, сово-
купность специфических «механизмов» и средств организации вос-
питательного процесса. Выделяет когнитивный компонент: осозна-
ние воспитательных целей и способов их достижения; уточняется 
содержание этих способов как соответствующей суммы психолого-
педагогических, этико-педагогических, физиолого-гигиенических 
и других знаний, необходимых педагогических навыков и умений 
и педагогического мастерства (Титаренко, 1987). И. В. Гребенников 
под педагогической культурой понимает такой уровень педагоги-
ческой подготовленности родителей, который отражает степень 
их зрелости как воспитателей и проявляется в процессе семейного 
и общественного воспитания детей. Уровень педагогической куль-
туры зависит от индивидуальных особенностей личности, образова-
ния, профессии, богатства жизненного опыта (Гребенников, 1991). 
И. Ю. Кульчицкая считает, что «педагогическая культура – это часть 
общечеловеческой, в которой с наибольшей полнотой запечатлелись 
духовные и материальные ценности образования и воспитания, 
а также способы творческой деятельности, необходимые для обслу-
живания исторического процесса смены поколений, социализации 
личности, осуществления образовательно-воспитательных процес-
сов» (Кульчицкая, 2005). «Педагогическая культура родителей – 
личностное образование, которое выражается в ценностно-целевой 
направленности родителей на полноценное воспитание и развитие 
ребенка, способности к рефлексии, самоконтролю, регуляции свое-
го поведения, в творческом владении психолого-педагогическими 
технологиями, знаниями, гуманистическим стилем взаимодейст-
вия с ребенком» (Зверева и др., 2009). О. Л. Зверева дополняет содер-
жание понятия педагогической культуры способностью родителей 
к рефлексии – способность анализировать собственную воспита-
тельную деятельность, методы воздействия на ребенка, способность 
обнаруживать допущенные ошибки в воспитании и намечать пути 
их исправления (2009).

Помимо термина «педагогическая культура родителей», рас-
сматривают близкие по значению понятия: психолого-педагоги-
ческая культура родителей, психолого-педагогическая компетент-
ность родителей, др. А. А. Реан следующим образом определяет 
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психолого-педагогическую компетентность родителей: это «психо-
лого-педагогические знания и опыт, которые могут помочь создать 
необходимые условия для развития ребенка как потенциально гар-
моничной личности» (Реан, 2010). В. Я. Титаренко писал, что психо-
лого-педагогическая культура родителей позволяет существенно 
снизить элемент стихийности, свойственный семейному воспита-
нию. «Психологическая компетентность родителей предполагает 
четкое осознание воспитательных целей, а также способов их до-
стижения» (Титаренко, 1987).

Целенаправленное воздействие на ребенка необходимо про-
водить с рождения и в дошкольном возрасте, так как на это время 
приходятся «сензитивные пики» в формировании качеств, служа-
щих в дальнейшем эмоциональной основой духовно-нравственно-
го, семейного (воспитание семьянина), патриотического, трудового, 
экологического, эстетического и др. направлений воспитательной 
деятельности.

Проанализировав различные подходы к рассмотрению вопро-
са педагогической культуры родителей, мы уточнили это понятие.

Педагогическая культура родителей – это часть общей культуры 
родителей, интегративно-функциональное образование их личнос-
ти, реализующееся посредством нормативно-ролевого поведения 
(отцовства и материнства), предполагающая владение не только 
определенным уровнем знаний, умений и навыков по выполнению 
воспитательных функций семьи, но и интериоризацию социокуль-
турных смыслов, норм и ценностей общества, а также готовность 
к их реализации в семейном воспитании (Егорычев, Пинчук, 2015).

На основе структуры педагогической (профессиональной) куль-
туры социального педагога Л. В. Мардахаева мы разработали модель 
педагогической культуры родителей. В этой модели рассматриваем 
родителя как человека и саморазвивающуюся личность, так как про-
цесс воспитания – это сложный и ответственный вид деятельности, 
который требует от родителей творческого подхода, самовоспитания, 
самоконтроля, напряжения внутренних ресурсов. Каждый человек 
обладает внутренней культурой, которая проявляется во внешней 
культуре и они тесно взаимосвязаны. Компоненты внутренней куль-
туры: ценностный, эмоционально-чувственный, когнитивный и ре-
флексивный. Компоненты внешней культуры: коммуникативный, 
деятельностный, имиджевый и средовой. Внутренняя культура ха-
рактеризуется следующими компонентами: ценностный, эмоцио-
нально-чувственный, когнитивный, оценочный.

Ценностный компонент внешней культуры включает в себя 
ценности родителя, насколько они сформулированы, осознают-
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ся им или бессознательны. Мотивы родительства, принятие роли 
отца или матери, ожидания родителей, нравственные идеалы. Са-
мопознание, самоопределение, проектирование себя, своей семьи, 
отношение к родным, обществу, природе. Эмоционально-чувствен-
ный компонент включает в себя комплекс чувств, эмоций, настро-
ений, которые возникают в процессе воспитания детей. Включает 
в себя способность к саморегуляции и др. Когнитивный компонент 
включает в себя знания о ребенке, о содержании и способах ухода 
и воспитания и др.

Рефлексивный компонент включает в себя внутреннее отноше-
ние родителей к ребенку, анализ собственного поведения как воспи-
тателя. Рефлексия – умение увидеть себя глазами ребенка. Оценка 
успеха спланированных, организованных и проведенных воспи-
тательных мероприятий. Какая, возможно, требуется коррекция, 
что можно сделать лучше. Нормы и правила, «внутреннее мери-
ло», что хорошо, а что плохо, тесно связано с ценностным компо-
нентом и др.

Коммуникативный компонент включает в себя культуру речи, 
стиль общения между родителями, между родителями и ребенком: 
совместное чтение, материнский фольклор (Теплова, 2013; и др.).

Деятельностный компонент включает в себя разнообразные ви-
ды деятельности в семейно-хозяйственной сфере (распределение 
домашних дел, самообслуживание), игровой, учебной, обществен-
но-полезной, производственной, творческой, общие дела, способ 
проявления каждого члена семьи и др.

Имиджевый компонент включает в себя внешний вид, внешние 
проявления родителя, его способность заражать других своим при-
мером, отношением, авторитет родителей и др.

Средовой компонент включает в себя характеристики социо-
культурной среды семьи: уклад семьи, семейные традиции, условия 
проживания, организация и проведение досуга, управление инте-
ресами ребенка через традиционные игрушки, концерты народных 
исполнителей, семейные путешествия по старинным городам и ин-
тересным местам, посещение музеев и выставок, и др.

В целях дальнейшего нашего исследования мы провели анализ 
компонентов педагогической культуры, выделили критерии и со-
ответствующие показатели их проявления. Результаты представ-
лены в таблице 1.

В настоящий момент мы разрабатываем методику оценки педа-
гогической культуры родителей дошкольного возраста, и надеем-
ся представить анализ полученных данных в докладе на конферен-
ции.
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Таблица 1
Критерии и показатели педагогической культуры родителей

Компо-
ненты

Критерии Показатели

Мотива-
ционный

Мотивацион-
но-целевой

Интерес к изучению и принятию русской культу-
ры; готовность к повышению своей педагогической 
культуры; желание построить семейное воспита-
ние с учетом традиций народной педагогики

Ценност-
ный

Ценностные 
ориентиры 
родителей

Стремление родителей к: этнической идентифика-
ции; освоению педагогической культуры на основе 
народных воспитательных традиций; воспитанию 
детей с учетом смыслов и ценностей русской народ-
ной культуры

Эмоцио-
нально-
чувствен-
ный

Эмоциональ-
но- ориенти-
рованный

Внешнее выражение родителями чувств любви 
к русской культуре; к родной природе; к традициям 
русской семьи

Когнитив-
ный

Знаниевый

Уровень знаний о: русской истории и культуре; рус-
ском языке; семейных воспитательных традициях 
народной педагогики; культуре отношений мужчи-
ны и женщины (родителями) в русской традиции

Коммуни-
кативный

Социально-пе-
дагогическое 
взаимодейст-
вие в семье

Культура взаимодействия родителей и всех членов 
семьи; социальное взаимодействие с внешней сре-
дой (учебные и рабочие коллективы, спортивные, 
культурные и образовательные организации) 

Деятель-
ностный

Результатив-
ный

Уровень сформированных у родителей умений 
и навыков по организации жизнедеятельности 
семьи с учетом русских традиций (уклад семьи); 
сформированности педагогической культуры на ос-
нове народной педагогики; сформированность тра-
диционных гендерных отношений в семье

Имидже-
вый

Образ родите-
лей (воспри-
ятие детьми 
своих родите-
лей) 

Уровень отношения ребенка (детей) к своим 
родителям; насколько авторитетны родители 
для своих детей

Рефлек-
сивный

Само-
оценочный

Способность родителей отслеживать и корректи-
ровать свое эмоциональное состояние во взаимо-
действии со всеми членами семьи; взглянуть на си-
туацию «глазами ребенка»; способность осознавать 
мотивы и ожидания всех членов своей семьи

Средовой

Характерис-
тики воспита-
тельной куль-
турной среды 
семьи

Уровень сформированности у родителей способнос-
ти создавать и поддерживать семейные традиции, 
организовать досуг семьи, развивать и поддержи-
вать образовательные запросы всех членов семьи
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Трансляция родителями ценностей
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В статье представлены результаты исследования ценностей под-
ростков с разными видами отклоняющегося поведения, а также 
анализа ценностей их матерей. Определена степень трансляции 
ценностей подросткам взрослыми. Сравнительный анализ ценнос-
тей подростков с различными проявлениями отклоняющегося пове-
дения: неуспеваемость, непослушание, плохое поведение и подрост-
ков с социально приемлемым поведением показал, с одной стороны, 
сходство групп по определенным ценностям – универсализм, добро-
та, безопасность, а с другой – различия между группами по ценнос-
тям – конформность, самостоятельность, гедонизм. Обнаружено, 
что высокая степень трансляции ценностей подросткам родителя-
ми определяет вероятность проявления специфики отклоняющего-
ся поведения подростка, соответствующего проекции родителей.

Ключевые слова: подростки, отклоняющееся поведения, неуспе-
ваемость, ценности, трансляция ценностей.

Ценностные ориентации являются важной психологической харак-
теристикой человека. Они определяют направленность личности, 
отражают стиль поведения, его поступки, деятельность в целом. 
Психологической основой ценностной ориентации личности явля-
ется многообразная структура потребностей, мотивов, интересов, 
целей, идеалов, убеждений, мировоззрения. По Рокичу (1973), лич-
ностные ценности представляют собой руководящие принципы жиз-
ни, которые служат критериями результатов деятельности человека, 

* Работа выполнена в соответствии с Государственными заданием ФА-
НО РФ № 0159-2015-0010.
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определяют то, как нужно себя вести, каково желательное состоя-
ние или образ жизни – «модель должного» (цит. по: Леонтьев, 1996).

Обычно главным каналом трансляции ценностей, принимаемых 
подростками, является семья – семейные ценности. Процесс этот 
протекает неоднозначно: от полного приятия до полного неприя-
тия транслируемых ценностей детьми. Очевидно, интенсивность 
трансляции играет здесь важную роль, определяя различное отно-
шение ребенка к передаваемым ценностям.

Гипотеза исследования: предполагается, что трансляция роди-
телями значимости какой-либо ценности семьи и гиперстимуляция 
ребенка с целью принятия ценности оказывают обратное действие, 
проявляясь в поведении. Чем больше родители транслируют зна-
чимость какой-либо ценности, тем вероятнее, что поведение ре-
бенка будет лежать в этой области (области проекции родителей), 
проявляя себя в соответствующих видах отклоняющегося пове-
дения.

Целью настоящего исследования является изучение ценностных 
ориентаций подростков и их матерей как факторов, сопряженных 
с формой отклоняющегося поведения подростка и анализ влияния 
степени трансляции ценностей матерями своим детям.

Методика

Участники исследования. В исследовании приняли участие 206 чел.: 
подростки и их матери. Средний возраст детей – 14,2 лет, что соот-
ветствует периоду подросткового возраста, среди них 49 девочек, 54 
мальчика. Средний возраст матерей подростков – 38,3.

Подростки, чьи матери обратились за помощью в психологи-
ческую службу с жалобами на непослушание, неуспеваемость сво-
их детей и нарушение ими социальных норм поведения составили 
основную группу. В нее вошли 60 подростков и 60 их матерей.

Эти семьи проходили диагностику во время консультаций с се-
мейным психологом. Диагностическая работа проводилась до кон-
сультативной работы психолога. Каждая консультация длилась от 1 
часа до полутора. Интервалы встреч составили от 1 до 3 недель. Ко-
личество встреч колебалось от 3 до 10.

В контрольную группу вошли подростки (43 чел.), которые ха-
рактеризуются, со слов матерей, высокой социальной компетентнос-
тью; отсутствуют жалобы на поведение детей со стороны взрослых. 
Их матери (43 чел.) также приняли участие в исследовании. С таки-
ми семьями проводилось однократное 2-часовое интервью, вклю-
чающее заполнение методик.
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Правомерность распределения на группы подтвердилась мето-
дикой А. М. Прихожан «Исследование социальной компетентнос-
ти» (2009).

Семьи основной группы по критерию отклоняющегося поведения 
(запроса) были поделены на 3 подгруппы по следующим признакам:

1) «Неуспеваемость» – жалобы на неуспеваемость в школе (21 се-
мья);

2) «Непослушание» – жалобы на непослушание (20 семей);
3) «Асоциальное поведение» – жалобы на асоциальное поведение 

(19 семей).

Базой исследования выступило Государственное бюджетное учреж-
дение города Москвы «Московская служба психологической помо-
щи населению».

Методики. Определение ценностных ориентаций проводилось 
с помощью методики Ш. Шварца, позволяющей изучить ценност-
но-мотивационную сферу человека. Эта методика была взята за ос-
нову с целью изучения системы ценностных ориентаций подрост-
ков и их матерей.

Для исследования степени родительской трансляции ценностей 
детям нами была разработана Анкета степени трансляции ценнос-
тей родителями, содержащая 12 вопросов с четырьмя вариантами 
ответов. Вопросы направлены на исследование степени давления 
родителями на детей в соответствии с родительскими ценностями. 
Родителям предлагалось выбрать один из предложенных вариантов 
ответа: «да», «скорее да, чем нет», «скорее нет, чем да», «нет». Каждо-
му ответу соответствовали числовые значения от 1 до 4. Сумма на-
бранных баллов в ответах показывала степень трансляции ценностей 
детям и степень ожидания соответствия детских ценностей роди-
тельским. Чем больше сумма баллов, тем выше степень трансляции.

Результаты исследования

По каждому из 10 типов ценностей по методике Шварца высчитывал-
ся средний балл, далее типы ранжировались по уровню значимости. 
В итоге была получена структура ценностей каждого респондента 
на уровне нормативных идеалов. Ранги ценностных ориентаций 
подростков по методике Ш. Шварца основной и контрольной групп 
представлены в таблице № 1.

Из таблицы результатов видно, что у подростков из обеих групп 
на первом месте находится ценность универсализма, которая под-
разумевает, что в жизни респондентов особое место занимают по-
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нимание, терпимость, защита благополучия окружающих людей 
и природы.

На втором месте у подростков обеих групп ценность доброты, 
которая говорит о важности благополучия в повседневном вза-
имодействии с близкими людьми для респондентов подростково-
го возраста.

На третьем месте в контрольной группе ценность безопасность, 
которая говорит о важности для подростков собственной безопас-
ности и окружающих его людей, стабильность общества и взаимо-
отношений. В основной группе на третьем месте – самостоятель-
ность и безопасность. Определяющая цель этого типа ценностей 
состоит в самостоятельности мышления и выбора способов действия, 
в творчестве и исследовательской активности. Самостоятельность 
как ценность производна от организменной потребности в самокон-
троле и самоуправлении, а также от интеракционных потребностей 
в автономности и независимости.

На четвертом и пятом местах у подростков контрольной группы 
располагаются самостоятельность и достижения. На пятом месте 
у подростков основной группы традиции. Четыре из пяти значимых 
ценностей у основной группы – социальные ценности, одна ценность 
развития – самостоятельность.

Сравнение показателей подростков по методике исследования 
ценностных ориентаций Ш. Шварца с помощью U-критерия Ман-
на–Уитни в контрольной и основной группах свидетельствует о раз-
личии значимости ценности гедонизма. Для подростков с откло-
няющимся поведением ценность гедонизма оказывается наиболее 
значимой (р=0,000).

Полученные результаты свидетельствует о том, что среди пяти 
самых значимых ценностей для подростков контрольной и основной 
групп присутствуют ценности социального благополучия и разви-
тия. В целом ценности двух групп не различаются по их месту в ие-
рархии ценностей.

Результаты сравнения контрольной группы и трех основных под-
групп. Ранги ценностей подростков трех основных подгрупп и конт-
рольной группы представлены ниже (см. таблицу 2).

Во второй и третьей подгруппах, в отличие от первой, среди 
пяти самых значимых ценностей у подростков выявлена ценность 
самостоятельности, в третьей подгруппе в отличие от первой и вто-
рой – ценность гедонизма. Во второй и третьей подгруппах среди 
наиболее значимых ценностей присутствует ценность власти. Кон-
трольную группу отличает наличие ценности достижения в срав-
нении со всеми основными подгруппами.
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Сравнение показателей подростков по методике «Исследование 
ценностных ориентаций» Ш. Шварца в контрольной группе и основ-
ной подгруппах показало наличие значимых различий. Так, подрост-
ки с формой отклоняющегося поведение «Неуспеваемость» имеют 
более высокие показатели ценностных ориентаций, таких как: кон-
формность (р=0,000), традиции (р=0,001), доброта (р=0,000), без-
опасность (р=0,002), универсализм (р=0,000).

Ценностные ориентации подростков в основных подгруппах раз-
личаются на статистически значимом уровне. У первой подгруппы 
«Неуспеваемость» выраженными оказались ценности конформнос-
ти (р=0,00), традиции (р=0,001), доброты (р=0,00), универсализма 
(р=0,00) и безопасности (р=0,001). Выявленные ценности характе-
ризуют человека как сдержанного, лежат в сфере достижения соци-
ального благополучия. Среди значимых выявлены ценности, вы-
ражающие интересы группы (конформность) во взаимодействии 
подростков с социумом. Действительно, именно к подросткам пер-
вой подгруппы родители не предъявляют жалоб по поводу наруше-
ния социальных норм в общении, а только к успеваемости.

Во второй подгруппе «Непослушание» выше ценность самостоя-
тельности (р=0,0096), в сравнении с двумя другими подгруппами. 
Эта ценность адекватна особенностям подросткового возраста. Од-
нако при наличии значимых ценностей социального благополучия, 
таких как: доброта, традиции, безопасность, универсализм, мы мо-
жем наблюдать несбалансированность и противоречие взаимно урав-
новешивающих тенденций. Речь идет об одновременном стремле-
нии к независимости и соблюдению социальных норм. К таким же 
характеристикам социально неадаптированного подростка в своем 
исследовании приходит Ю. А. Пучкова (2006).

Подростки из группы «Асоциальное поведение» наиболее высоко 
оценили для себя ценность гедонизма (р=0,000) в сравнении с дру-
гими подгруппами. Таким образом, индивидуалистические ценнос-
ти преобладают в этой группе – в отличие от подростков из первых 
двух групп. Согласно Т. Н. Смотровой и В. В. Гриценко (2009), нали-
чие индивидуалистических ценностей, таких как власть и стиму-
лирование, в сочетании с ценностью традиций связанны со склон-
ностью к нарушению социальных норм. По данным, полученным 
Ю. А. Васильевой (1997), девиантные подростки характеризуются 
ориентацией на удовлетворение собственных потребностей, а так-
же пассивным отношением к жизни и пониженным уровнем от-
ветственности.

Результаты анализа ценностных ориентаций матерей. У ма-
терей контрольной группы значимо выше ценность стимуляции 
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(p=0,001), в сравнении с матерями основной группы. Этот тип цен-
ностей является производным от организменной потребности в раз-
нообразии и глубоких переживаниях для поддержания оптимально-
го уровня активности. Мотивационная цель этого типа ценностей 
заключается в стремлении к новизне и глубоким переживаниям. 
Данная ценность определяет задачи семьи, связанные с переходом 
от одной стадии жизненного цикла к другой. Ценность стимуляции 
может отражать закон развития семейной системы, а не закон го-
меостаза. Другими словами, для успешного прохождения жизненно-
го цикла семья должна в определенные моменты проявлять готов-
ность к трансформации, перестройке прежних отношений (Варга, 
2001; Черников, 2005; и др.).

В ценностной сфере матерей основной группы были выявлены 
значимые различия в сравнении с ценностной сферой матерей конт-
рольной группы. Особое внимание обращает на себя выбор ценности 
конформности, которая чаще предпочитается матерями основной 
группы (р=0,001). Ценность конформности, по нашему мнению, от-
ражает состояние гомеостаза и может соотноситься с неспособнос-
тью семьи как системы перестроиться.

В ценностной сфере матерей подростков, которые вошли в раз-
ные подгруппы, также были выявлены значимые различия.

У матерей подростков первой подгруппы «Неуспеваемость» вы-
ше ценность конформности (р=0,0018) и достижения (р=0,0377) 
в сравнении с другими подгруппами. Это означает, что отклоняю-
щееся поведение (неуспеваемость, отсутствие достижений) лежит 
в области тех ценностях матерей, которые отличают их от матерей 
подростков из других подгрупп.

У матерей подростков второй подгруппы «Непослушание» бо-
лее значимой является ценность власти, чем у матерей других под-
групп (р=0,0000). Отклоняющееся поведение ребенка в этой под-
группе проявляется в непослушании, что противоречит значимой 
ценности матерей (в сравнении с другими матерями). Другими сло-
вами, при важности для матери власти и послушания подросток де-
монстрирует именно неподчинение, а не что-то другое (например, 
неуспеваемость).

Для для матерей подгруппы подростков «Асоциальное поведе-
ние» значимо выше оказались ценности традиции (р=0,003), доб-
роты (р=0,0006), универсализма (р=0,0016). Ценность доброты 
и традиций относятся к типу ценностей «сохранение, консерватизм» 
(Шварц, 2004). Подростки же этой подгруппы проявляют нетерпи-
мость к социуму, что противоречит значимым ценностям матерей 
подростков подгруппы «Асоциальное поведение».
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Результаты исследования степени трансляции ценностей. Было 
проведено исследование степени трансляции ценностей матерями 
подросткам в основной и контрольной группах. Степень трансля-
ции ценностей в основной группе (med=29,5), по сравнению с конт-
рольной группой (med=22,0), оказалась выше. То есть в семьях с жа-
лобами на поведение ребенка выше показатели уровня требований 
к подросткам по выполнению родительских установок.

Обсуждение результатов

Результаты исследования ценностных ориентаций подростков показа-
ли как общие для них ценности – универсализм, доброту, безопасность, 
так и различия в ценностях. У неуспевающих подростков значительное 
место в иерархии ценностей занимают конформность, универсализм 
и безопасность, что, согласно концепции Шварца (Карандашев, 2004), 
относится к ценностным типам консерватизма и самотрансцендент-
ности. Ценности описываемых подростков направлены на избегание 
конфликтов, сохранение мира, что скорее согласуется с преоблада-
нием закона гомеостаза и не соответствует задачам подросткового 
периода как переходного и кризисного этапа жизни.

У подростков, которых характеризуют как непослушных, выра-
женной ценностью, по сравнению с другими подростками, является 
ценность самостоятельности, характеризующаяся проявлениями 
открытости к изменениям. Ценность самостоятельности относит-
ся к ценностям, выражающим интересы индивида.

У подростков с асоциальным поведением оказалась выраженной 
ценность гедонизма. Она относится к ценностным типам самовоз-
вышения и открытости к изменениям. Ценность гедонизма тоже от-
носится к ценностям, выражающим интересы индивида. По данным 
Ю. А. Пучковой, неадаптированные социальные подростки воспри-
нимают трудовую деятельность как постыдное компрометирующее 
обстоятельство (Пучкова, 2006). В литературе отмечается снижен-
ная субъективная потребность в достижениях у подростков-право-
нарушителей (Моисеева, 2003), а также ориентация на удовлетво-
рение собственных потребностей (Васильева, 1997).

У матерей подростков обеих (основной и контрольной) групп ос-
новные ценности также оказались схожими: доброта, универсализм, 
безопасность. Однако в ценностной сфере матерей были выявлены 
значимые различия. Особенно интересным представляется следу-
ющий результат: ценность конформности выше для матерей основ-
ной группы. Согласно системному подходу, семья, как любая живая 
система, существует и развивается под действием двух основных за-
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конов: гомеостаза и развития. Ценность конформности, по нашему 
мнению, отражает действие закона гомеостаза. Исследуемые семьи 
находятся на переходном периоде к стадии «семья с подростком», 
а успешное продвижение по жизненному циклу семьи обеспечива-
ет закон развития. Высокая ценность конформности для матерей, 
т. е. преобладание закона гомеостаза в семье, соотносится с нали-
чием проблем в функционировании подростка как члена семьи.

В семьях основной группы были выявлены высокие показатели 
степени трансляции ценностей родителями детям в отличие от се-
мей контрольной группы. Родители подростков с отклоняющимся 
поведением характеризуются более высокой степенью ожидания 
соответствия ценностных ориентаций детей своим собственным. 
Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что гипер-
трансляция ценностей является обязательным параметром для фор-
мирования негативного поведения подростков, а форма отклоняю-
щегося поведения подростков сопряжена с семейными ценностями. 
Можно предполагать, что гипертрансляция ценностей родителями 
детям – необходимый, но недостаточный параметр для того, чтобы 
симптом ребенка лежал в ценностной сфере семьи.

По данным А. Я. Варга, интенсивность трансляций, как правило, 
увеличивается в депривационных семьях и в семьях, где родители 
прожили непростую жизнь, полную ограничений (война, катастро-
фа, бедное детство и проч.). Такие родители обычно гипертрансли-
руют идеальную модель жизни – жизнь без лишений. Подобная цель 
нереалистична и оказывает негативное воздействие на формирова-
ние личности детей (Варга, 2001).

Исходя из результатов, можно сделать следующие выводы:
Ценностные ориентации семьи сопряжены с формой симптома-

тического поведения подростка в семейной системе. Параметром 
становления формы симптома является гипертрансляция родителей 
о значимости какой-либо ценности семьи и требований к ребенку 
ее достижения. Чем больше родители транслируют значимость ка-
кой-либо ценности, тем вероятнее, что симптоматическое поведе-
ние ребенка будет лежать в этой области.
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Восприятие родителей подростками
с разным уровнем глобального самоотношения
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В статье представлены результаты эмпирического исследования 
особенностей восприятия подростками 14–15 лет их родителей 
в связи с уровнем глобального самоотношения респондентов, приве-
дены статистически значимые результаты этих связей, выявлено 
своеобразие восприятия отцов и матерей детьми с различным само-
отношением. Результаты могут использоваться при оказании пси-
хологической помощи подросткам и их родителей для оптимизации 
их восприятия и, следовательно, взаимоотношений.

Ключевые слова: самоотношение, глобальное самоотношение, 
восприятие подростками родителей, особенности восприятия от-
цов и матерей в 14–15 лет.

Несмотря на то, что в психологии накоплен большой потенциал на-
учных исследований, раскрывающих важные аспекты отношений 
значимости, а также активно ведется поиск эффективных средств 
гармонизации личностного и группового развития школьников в пе-
риод отрочества, различные стороны социального взаимодействия 
подростка с его ближайшим окружением остаются недостаточно 
изученными (Кривцова, 1997). Кроме того, ощущается недостаток 
исследований, посвященных комплексному рассмотрению отно-
шений межличностной значимости подростка с его ближайшим 
окружением как единой системы, включающей ее основные ком-
поненты: «подросток–подросток», «подросток–учитель» и «подрос-
ток–родитель» (Аверин, 1998).

Объектом исследования стали 86 подростков 14–15 лет, учащи-
еся МОУ лицея № 103 г. Ростова-на-Дону. Выборка делилась на две 
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группы по уровню глобального самоотношения (Вассерман, Горь-
ковая, Ромицына, 1995).

В основную группу вошли 29 чел. с высоким уровнем глобаль-
ного самоотношения, в контрольную – 26 чел. с низким уровнем 
глобального самоотношения.

Методический инструментарий: подростковые варианты опрос-
ников А. И. Тащёвой «Атрибутивное сопровождение общения» (Та-
щёва, 2013) и «Ретроспективная рефлексия конфликтов» (Тащёва, 
2013), тест «Подростки о родителях» Е. Шафера, модифицированный 
Л. И. Вассерманом, И. А. Горьковой, Е. Е. Ромицыной (Вассерман и др., 
1995), тест-опросник самоотношения В. В. Столина (Общая психо-
диагностика, 1989). Метод статистической обработки данных: ко-
эффициент корреляции Спирмена и критерий F Фишера.

Качественно-количественный и статистический анализ резуль-
татов подтвердил выдвинутые гипотезы.

 – Подросткам с различным самоотношением свойственны разные 
характеристики восприятия ими своих родителей.

 – Позитивное самоотношение подростков сочетается с их пози-
тивным восприятием родителей.

Подросткам с различным самоотношением свойственны разные 
эмоционально-оценочные и содержательные характеристики вос-
приятия своих родителей и их отношений к ребенку.

Подросткам, имеющим высокий уровень глобального самоот-
ношения, свойственны аутосимпатия, самоинтерес, самопринятие 
и самопонимание, самоуважение. Респонденты имеют низкий по-
казатель самообвинения. Положительным оказалось их отношение 
к другим людям. Такие дети уверены в себе, они полагают, что ана-
логичные чувства к ним испытывают и другие. Девочки, по срав-
нению с мальчиками, ожидают более высокой оценки со стороны 
окружающих людей, проявляют больше интереса к себе; мальчи-
ки же имеют более высокий уровень самоуважения.

Подростки с низким уровнем глобального самоотношения от-
личаются высоким самообвинением, средним уровнем принятия 
себя и аутосимпатии, низким саморуководством и самоуважением. 
Подростки данной группы не уверены в себе, для них характерна 
противоречивость их собственного «Я», они плохо понимают себя 
и склонны к самообвинениям, менее позитивно относятся и к дру-
гим людям. Мальчики имеют более высокий уровень самоуважения 
и самоинтереса, по сравнению с девочками, но чаще ожидают от-
рицательного отношения к себе других людей (родителей и сверст-
ников).
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Описывая себя, подростки основной группы в 37 % случаев, 
а контрольной – в 74 % воспроизводят отношение к ним родителей 
и сверстников, что свидетельствует о недостаточной дифференци-
рованности самоотношения и недостаточной автономности у ре-
спондентов. Ни один из наших респондентов не указал в качестве 
значимых людей педагогов, что, на наш взгляд, является признаком 
недостаточности уважения подростков к педагогическому коллек-
тиву школы.

Подростки с высоким глобальным самоотношением своих мате-
рей воспринимают как позитивных, не директивных, проявляющих 
преимущественно положительные чувства к ребенку, наделенных 
положительными качествами. На первый план для этих детей вы-
ступают психологические качества матерей, которые в глазах ребен-
ка выглядят близкими, принимающими, помогающими, последо-
вательными и понятными. У этих подростков отмечается высокий 
уровень позитивной генерализации восприятия матерей.

Подростки с позитивным самоотношением воспринимают сво-
их отцов как позитивных, добрых, внимательных по отношению 
к ним, не директивных, позволяющих детям самим делать выбор. 
Такие отцы вовремя реагируют на достижения ребенка похвалой 
и одобрением. На первый план при восприятии отцов выступают 
психологические качества отцов.

Подростки с негативным самоотношением воспринимают своих 
матерей как директивных, эмоционально отвергающих, описывают 
мам чаще социально-экономическими характеристиками. При этом 
уровень позитивной генерализации восприятия подростками ма-
терей является низким.

Подростки с негативным самоотношением воспринимают сво-
их отцов как автономных, формальных в общении, слабо предска-
зуемых в своих реакциях на поведение и достижения детей, опи-
сывают их при помощи социально-экономических характеристик. 
Отцов воспринимают с позиции их статуса, роли, социального по-
ложения. Отмечается низкий уровень позитивной генерализации 
восприятия подростками с негативным самоотношением к отцам.

С уровнем глобального самоотношения (самоуважение и ауто-
симпатия) положительно связано позитивное восприятие подрост-
ками матерей и описание их психологическими и эмоционально-о-
ценочными характеристиками. Симпатия к себе и самопонимание 
отрицательно связаны с восприятием матерей как директивных, 
автономных и враждебных. Директивность также положительно 
связана с самообвинением и отрицательным отношением к другим 
(сверстникам, родителям). Обвинительное отношение в свой адрес 
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сочетается в восприятии подростков с непоследовательностью со сто-
роны матерей. Подростки, ожидающие положительного отношения 
других людей, воспринимают своих матерей как положительных 
и описывают мам чаще всего психологическими характеристика-
ми. Положительное, эмоционально-оценочное восприятие матерей 
связано с самоинтересом и самопринятием подростков. Подросткам, 
употребляющим при описании своих матерей преимущественно 
социально-экономические характеристики, свойственен низкий 
уровень самопонимания, аутосимпатия, интерес к себе и ожидание 
положительного отношения к себе окружающих.

Восприятие матерей как директивных, властных и контроли-
рующих у мальчиков связано с антипатией в свой адрес, а у дево-
чек – с самообвинением.

Высокий уровень глобального самоотношения подростков поло-
жительно связан с позитивным восприятием отцов, и отрицатель-
но – с восприятием отцов как директивных, автономных и непо-
следовательных. При этом подростки, имеющие высокий уровень 
глобального самоотношения, описывают своих отцов большим ко-
личеством слов. Восприятие автономности и непоследовательнос-
ти со стороны отца характерно для подростков с низким самоува-
жением и саморуководством. Дети, ожидающие положительного 
отношения других людей, имеют позитивное восприятие собст-
венных отцов и описывают их психологическими характеристи-
ками. Эта же особенность самоотношения, наряду с самоинтере-
сом и самопринятием, отрицательно связана с восприятием отцов 
как враждебных по отношению к детям. Подростки, принимающие 
себя и проявляющие интерес к себе, воспринимают отцов поло-
жительно и эмоционально-оценочно. Эмоциональное восприятие 
детьми отцов и описание их психологическими характеристиками 
связано с самопониманием, а преимущественное использование 
социально-экономических характеристик отрицательно связано 
с пониманием себя.

Практическая значимость

Полученные данные могут быть использованы при разработке про-
филактических и коррекционных психологических программ работы 
с подростками и их родителями при наличии психологических труд-
ностей, связанных с самоотношением подростков и неадекватным 
восприятием ими родителей и, напротив, неадекватным восприя-
тием родителями подростков. Стратегии оказания психологической 
помощи: психологическое консультирование, профилактическое 



психологическое консультирование, психологическая коррекция 
с целью формирования адекватного самоотношения подростков, 
оптимизации восприятия ими родителей и родителями – подрост-
ков. Результаты исследования могут использоваться в программах 
подготовки и переподготовки специалистов, работающих с под-
ростками: психологов, педагогов и социальных работников, а так-
же родителей, заинтересованных в лучшем понимании подростков 
и в оптимизации взаимоотношений с ними.
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Нарушения межличностных коммуникаций в семье 
и личностная беспомощность у подростков*

Д. А. Циринг, И. В. Пономарева, Е. А. Евстафеева (Челябинск)

ivp-csu@yandex.ru

Статья посвящена природе личностной беспомощности. Цель ис-
следования – выявить особенности семейных взаимоотношений 
и их вклад в формирование личностной беспомощности у подрост-
ков. С позиции системного подхода авторы статьи доказывают, 
что коммуникативные процессы в семье беспомощных подростков 
отличаются большим количеством нарушений, чем семейные вза-
имоотношения самостоятельных подростков.

Ключевые слова: личностная беспомощность, семья, нарушение 
межличностных коммуникаций, детско-родительские отношения.

В современной отечественной психологии результатом научного 
интереса к феномену беспомощности явилось множество исследо-
ваний, как самого феномена, так и смежных с ним явлений. Среди 
направлений изучения беспомощности в современной отечествен-
ной психологии можно выделить исследование разных аспектов бес-
помощности (Введенская, 2003; 2009; Евстафеева, 2015; Забелина, 
2009; Циринг, 2001, 2010; Уянаев, 2004; Шиповская, 2009; Яковлева, 
2010). Д. А. Циринг (2001, 2010) исследует новый феномен в психо-
логии, создавая концепцию личностной беспомощности.

Субъектно-деятельностный подход, являясь теоретико-методоло-
гической основой изучения личностной беспомощности, предопре-
деляет содержание этого понятия. Личностная беспомощность – это 
качество субъекта, представляющее собой единство личностных 
особенностей, определяющее низкий уровень субъектности, то есть 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 14-06-00577а.
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низкую способность человека преобразовывать действительность, 
управлять событиями собственной жизни, ставить и достигать це-
ли, преодолевая трудности. Такими внутренними условиями яв-
ляются эмоциональные, мотивационные, когнитивные и волевые 
особенности личности. Внешними условиями выступают средовые 
факторы. Необходимо отметить, что Д. А. Циринг доказана конти-
нуальная природа личностной беспомощности, приэтом противо-
положной характеристикой данного феномена выступает самосто-
ятельность субъекта.

Формирование личностной беспомощности человека – крайне 
важный, но фактически не изученный до сих пор вопрос. Осознание 
того, как происходит этот процесс, даст ключ к пониманию психо-
логического смысла феномена личностной беспомощности. Вопрос 
формирования личностной беспомощности является краеугольным 
камнем при создании системы профилактики и коррекции. В на-
стоящем исследовании рассматриваются факторы формирования, 
опосредующие процесс становления личностной беспомощности.

Наиболее важным фактором формирования личностной бес-
помощности нам представляются нарушения в системе семейных 
взаимоотношений, в том числе травмирующие отношения. Семья 
многими психотерапевтами и психологами рассматривается как фак-
тор травматизации личности и причина различных психологичес-
ких проблем личности. Представляется очевидным, что нарушения 
в стиле воспитания родителей являются фактором риска для фор-
мирования личностной беспомощности, особенно, если у ребёнка 
есть некоторые врожденные особенности (Эйдемиллер, 2000; Ци-
ринг, 2010; Пономарева, 2013).

Цель исследования: выявление особенностей семейных взаимо-
отношений и их вклад в формирование личностной беспомощнос-
ти у подростков.

Гипотеза исследования: личностная беспомощность подрост-
ков детерминируется дисгармоничностью взаимоотношений с ро-
дителями.

Для проверки выдвинутого предположения было проведено 
эмпирическое исследование, в котором приняли участие 533 под-
ростка в возрасте от 13 до 16 лет и 557 родителей (из них 182 отца, 
375 матерей).

Для диагностики личностной беспомощности применялись: 
Опросник стиля атрибуции у подростков (Д. А. Циринг), Шкала де-
прессии (Т. И. Балашова), Личностная шкала проявлений тревоги 
(Т. А. Немчинов, В. Г. Норакидзе), Методика определения самооцен-
ки (С. А. Будасси). Для выявления нарушений семейных взаимоот-
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ношений – методика «Анализ семейных взаимоотношений» (АСВ) 
Э. Г. Эйдемиллера, В. В. Юстицкиса.

Для проверки гипотезы о нарушениях семейного воспитания 
как средовом факторе формирования личностной беспомощности 
нами были созданы выборки испытуемых (контрастные группы) 
с личностной беспомощностью и самостоятельностью. В соответст-
вии с концепцией личностной беспомощности (Циринг, 2005–2012), 
а также существующими теоретическими представлениями и ре-
зультатами эмпирических исследований (Веденеева, 2009; Забелина, 
2009; Яковлева, 2011), в качестве показателей оценки личностной 
беспомощности и самостоятельности были использованы показа-
тели атрибутивного стиля, депрессии, тревожности и самооценки. 
Диагностическими критериями личностной беспомощности высту-
пают: пессимистический атрибутивный стиль, высокое значение 
по шкале «Надежда», который указывает на безнадежность, повы-
шенный уровень депрессивности и тревожности, пониженную само-
оценку. Самостоятельность как противоположная характеристика 
личностной беспомощности личности, диагностируется соответст-
венно при оптимистическом атрибутивном стиле, низком значении 
щкалы «Надежда», низком уровне депрессивности и тревожности 
и адекватной или несколько повышенной самооценке.

По указанным критериям было обследовано 533 подростков, по-
сле чего был применен кластерный анализ. Два из полученных нами 
кластеров характеризуются полярными значениями диагностичес-
ких показателей личностной беспомощности. Подростки, вошедшие 
в первый кластер, названный «Беспомощные» (n=119), отличаются 
пессимистическим атрибутивным стилем (0,23), относительно вы-
соким уровнем депрессивности (44,49) и тревожности (24,45), зани-
женным уровнем самооценки (0,57), что свидетельствует о наличии 
у данных испытуемых признаков личностной беспомощности. По-
лученные данные соответствуют результатам ранее проведенных 
исследований (Веденеева, 2009; Циринг, 2010; Евстафеева, 2014; За-
белина, 2009; Яковлева, 2011). Во второй кластер, названный «Само-
стоятельные» (n=114), вошли испытуемые, для которых свойствен-
ны противоположные личностной беспомощности характеристики: 
оптимистический атрибутивный стиль (3,77), низкий уровень де-
прессивности (30,02) и тревожности (13,90), адекватная самооцен-
ка (0,68), что соответствует описанию такой системной характерис-
тики субъекта, как самостоятельность (Циринг, Яковлева, 2011).

С целью проверки достоверности различий полученных клас-
теров по диагностируемым критериям было проведено сравнение 
средних значений посредством однофакторного дисперсионного 
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анализа. Результаты сравнения доказывают, что существуют досто-
верно значимые различия между выявленными кластерами по всем 
диагностическим критериям личностной беспомощности: уров-
ню депрессивности (F=324,6 при p=0,000); тревожности (F=143,1 
при p=0,000), самооценки (F=4,68 при p=0,01); показателю надежды 
(F=20,3 при p=0,000); атрибутивному стилю (F=27,4 при p=0,000). 
Таким образом, полученные кластеры достоверно отличаются 
друг от друга по выраженности признаков личностной беспомощ-
ности.

Для эмпирического подтверждения предположения о том, что на-
рушения семейных взаимоотношений определяют личностную 
беспомощность у подростков, были изучены типы негармоничного 
семейного воспитания в семьях подростков с личностной беспомощ-
ностью и самостоятельностью. Был проведен сравнительный анализ 
выявленных нарушений семейных взаимоотношений подростков 
с личностной беспомощностью и самостоятельностью. В исследо-
вании приняли участие родители подростков с беспомощностью 
(n

отцы
=42; n

матери
=119) и самостоятельностью (n

отцы
=53; n

матери
=114).

Сравнительный анализ средних значений по показателю про-
текции в процессе воспитания показал, что матери беспомощных 
подростков больше склонны к проявлению гиперпротекции, чем ма-
тери самостоятельных (U=4595, p=0,000), но по типам семейного 
воспитания отцов не обнаруживаются значимые отличия в прояв-
лении гиперпротекции. Отцы как самостоятельных, так и подрост-
ков с личностной беспомощностью проявляют гиперпротекцию 
в равной степени.

Гиперпротекция матерей беспомощных подростков, проявля-
ется в чрезмерном уделении времени ребенку, сил и внимания, его 
воспитание становится центральным делом их жизни. Е. Л. Птички-
на (2001) предполагает, что претензии матери на главенствующую 
роль в жизни подростка не позволяют последнему удовлетворить 
потребность в автономии в семье, а затем и в самостоятельной жиз-
ни, что и приводит, по нашему мнению, к формированию личност-
ной беспомощности. Гиперпротекция способствует развитию меж-
личностной зависимости, так как поощряет зависимость ребенка 
от матери. Гиперпротекция неблагоприятна для ребенка еще и тем, 
что в определенных сочетаниях входит как составляющая в такие 
типы негармоничного семейного воспитания, как доминирующая 
и потворствующая гипепротекции. При анализе влияния семейно-
го воспитания на формирование личностной беспомощности важно 
отметить, что доминирующая гиперпротекция не дает возможнос-
ти учиться на собственном опыте, разумно использовать свободу, 
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приучает к несамостоятельности, подавляет чувство ответственнос-
ти и долга (Эйдемиллер и др., 2003). Данный тип воспитания спо-
собствует закреплению несамостоятельности подростка, его психо-
логической незрелости, и как следствие, становлению личностной 
беспомощности как качества личности. По шкале «гипопротекция» 
семейное воспитание подростков с личностной беспомощностью 
и самостоятельностью достоверно не различаются.

По результатам сравнения степени удовлетворения потребнос-
тей ребенка были также обнаружены статистически значимые от-
личия по шкале «Потворствование» между родителями самостоя-
тельных и беспомощных подростков.

Матери (U=4782, p=0,000), и отцы (U=87, p=0,000) беспомощ-
ных подростков стремятся в большей степени, чем родители само-
стоятельных, удовлетворить максимально и некритично потребнос-
ти ребенка. Семья, создавая чрезмерно благополучную обстановку, 
воспитывает недостаточно подготовленного к самостоятельной 
жизнедеятельности субъекта.

Игнорирование потребностей ребенка со стороны матери беспо-
мощных подростков обнаруживается чаще, чем у самостоятельных 
(U=5024, p=0,000) и свидетельствует о недостаточном стремле-
нии родителя к удовлетворению потребностей ребенка. В условиях 
эмоционального отвержения формируются черты неуверенности, 
низкая самооценка, что является одним из показателей личност-
ной беспомощности подростка. Н. С. Бубновой было обнаружено, 
что наиболее деструктивным для образа «Я» подростка является 
такой стиль взаимодействия, как отвержение. Другими словами, 
нарушение удовлетворения потребностей ребенка матерью влечет 
снижение самооценки личности ребенка, развивает неуверенность, 
неспособность контролировать ситуации. Отсутствие стремления 
родителя отслеживать потребности ребенка в сочетании с другими 
нарушениями семейного воспитания приводит к формированию 
личностной беспомощности.

Необходимо отметить, что чрезмерное количество требова-
ний-обязанностей чаще предъявляется к подросткам со стороны 
матерей, воспитавших беспомощных подростков, чем матерями 
подростков с самостоятельностью (U=5185, p=0,001). Предъявля-
емые требования к ребенку, как правило, очень велики, не соот-
ветствуют возможностям ребенка и не только не содействуют пол-
ноценному развитию его личности, но и напротив, представляют 
риск психотравматизации.

Матери беспомощных подростков более склонны предъявлять 
большое количество требований-запретов к ребенку (U=3838, 



403

p=0,000), ограничивающих его свободу и самостоятельность, что 
может лежать в основе типа такого негармоничного типа воспита-
ния, как доминирующая гиперпротекция. Чрезмерность требова-
ний-запретов к подростку отражает страх матери перед любым про-
явлением его самостоятельности, этот страх проявляется в резком 
преувеличении последствий, к которым может привести даже не-
значительное нарушение запретов. Такое воспитание, однозначно, 
купирует самостоятельность ребенка, лишая его возможности са-
мому выбирать способ поведения.

Недостаточность требований-обязанностей со стороны отцов 
(U=586, p=0,000) и матерей (U=5795, p=0,05) чаще встречается 
в стилях воспитания самостоятельных подростков. В данном случае 
ребенок имеет минимальное количество обязанностей в семье, воз-
можно и большую свободу, предоставляемую чаще отцом, чем ма-
терью. Также со стороны отца в воспитании самостоятельных чаще 
обнаруживается такая особенность, как недостаточность требова-
ний-запретов (U=695, p=0,000), то есть ребенку многое позволено, 
отсутствуют рамки поведения со стороны отца, чего не прослежи-
вается в воспитании беспомощных подростков.

Строгость санкций за нарушение требований ребенком, как 
со стороны отца (U=660, p=0,000), так и матери (U=5638, p=0,02) 
отличает воспитание в семьях беспомощных подростков от само-
стоятельных. Для таких родителей характерна приверженность 
к применению строгих наказаний, что лежит в основе воспитания 
по типу жестокого обращения.

Особенностью семейных взаимоотношений беспомощных под-
ростков является высокая степень непоследовательности и неустой-
чивости поведения родителей (U=352, p=0,000 (отцы), U=3809, 
p=0,000 (матери)).

Неустойчивость семейных взаимоотношений проявляется в не-
прогнозируемости реакций родителя на поведение ребенка, размы-
тости воспитательных приоритетов, норм и принципов. Подросток 
оказывается не в силах предвидеть развитие ситуации, а значит, 
и влиять на нее. Данная особенность может проявляться как нео-
боснованная смена воспитательных приемов в отношении подрост-
ка, приводящая к росту тревожности и неуверенности подростка, 
которые, в свою очередь, складываются в симптомокомплекс лич-
ностной беспомощности.

При анализе структурно-ролевого аспекта жизнедеятельности 
семьи выявлено предпочтение в подростке детских качеств отцом 
беспомощных подростков достоверно чаще, чем отцами самостоя-
тельных (U=771, p=0,006).
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Отцы беспомощных подростков чаще стремятся стимулировать 
сохранение у подростка детских качеств, таких как непосредствен-
ность, наивность, игривость, проявляя, таким образом, страх и не-
желание взросления детей, а в частности, проявления последними 
самостоятельности, снижая в процессе воспитания уровень тре-
бования к подростку, создавая потворствующую гиперпротекцию, 
тем самым культивируя в ребенке личностную беспомощность.

Проекция на ребенка собственных нежелательных качеств так-
же диагностируется у родителей беспомощных подростков чаще, 
чем у самостоятельных (U=679, p=0,000 (отцы), U=3088, p=0,000 
(матери)). Родитель видит в ребенке мнимые черты характера, ко-
торые чувствует, но не признает в себе самом. Он ведет активную 
борьбу с ними, извлекая из этого эмоциональную выгоду для се-
бя. В такой борьбе родитель явно высказывает неверие в ребенка, 
стремление в любых поступках ребенка выявить негативную при-
чину, что приводит к демотивации ребенка, к его нежеланию про-
являть активность, самостоятельность.

Значимые различия между нарушениями в межличностных се-
мейных коммуникациях самостоятельных и беспомощных подрост-
ков были получены по шкале «вынесение отцом конфликта между 
супругами в сферу воспитания» (U=310, p=0,000). Открытое недо-
вольство отца методами воспитания матери беспомощных подрост-
ков демонстрирует не столько то, как воспитывать ребенка, сколько 
то, кто прав в воспитательных спорах.

Более выраженная воспитательная неуверенность обоих роди-
телей беспомощных подростков (U=582, p=0,000 (отцы), U=3981, 
p=0,000 (матери)), позволяет последним манипулировать родителя-
ми, так как подросток сумел найти «слабое место», подход к своему 
родителю и добивается для себя в этой ситуации «минимум требо-
ваний – максимум прав». В основе данного стиля воспитания ле-
жит такое нарушение, как потворствующая гиперпротекция, реже 
просто пониженный уровень требований. Данный вид нарушении 
в семейном воспитании обнаруживается как у отцов, так и у мате-
рей беспомощных подростков.

Неразвитость родительских чувств диагностируется у родителей 
беспомощных подростков в большей мере, чем у самостоятельных 
(U=437, p=0,000 (отцы), U=4697, p=0,000 (матери)). Данная особен-
ность семейного воспитания возникает при отсутствии у родителей 
чувства долга, симпатии, любви к ребенку. Таких родителей харак-
теризует нежелание участвовать в жизни ребенка, поверхностность 
интереса к его делам. Неразвитость родительских чувств обуслав-
ливает тип воспитания – повышенная моральная ответственность, 
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когда в семье на ребенка перекладывается значительная доля ро-
дительских обязанностей.

Итак, полученные данные свидетельствуют об очевидных раз-
личиях в нарушениях семейных взаимоотношений подростков 
с личностной беспомощностью и самостоятельностью. Коммуни-
кативные процессы в семье беспомощных подростков отличаются 
большим количеством нарушений, детерминирующих формирова-
ние личностной беспомощности, чем семейные взаимоотношения 
самостоятельных подростков. Для родителей беспомощных подрост-
ков характерен негармоничный тип семейных взаимоотношений, 
поддерживающий низкую степень дифференцированности в семье, 
обуславливая отсутствие у ребенка собственных внутренних ресур-
сов для решения сложностей различного характера, чрезмерную 
зависимость от окружающих, что приводит к формированию лич-
ностной беспомощности.

Обобщая рассмотренные особенности семейных взаимоотно-
шений беспомощных подростков, можно сделать вывод, что роди-
тели беспомощных подростков по сравнению с родителями само-
стоятельных чаще проявляют доминирующую гиперпротекцию, 
повышенную моральную ответственность, жестокое обращение, 
неустойчивый тип семейных взаимоотношений. В исследовании 
подтверждена гипотеза о том, что нарушения семейных взаимоот-
ношений выступают одним из основных средовых факторов фор-
мирования личностной беспомощности.

Литература

Абульханова-Славская К. А. Типология активности личности // Пси-
хологический журнал. 1985. Т. 6. № 5. С. 3–18.

Брушлинский А. В. Избранные психологические труды. М.: Изд-во 
«Институт психологии РАН», 2006.

Евстафеева Е. А. Личностная беспомощность как одна из детерми-
нант деструктивного поведения сотрудников уголовно-испол-
нительной системы // Прикладная юридическая психология. 
2011. № 2. С. 106.

Зуев К. Б. Психология семьи в современной России: некоторые тен-
денции (вместо предисловия) // Семья, брак и родительство 
в современной России / Отв. ред Т. В. Пушкарева, М. Н. Швецо-
ва, К. Б. Зуев. М.: Когито-Центр, 2014. С. 7–9

Зуев К. Б., Швецова М. Н. Всероссийская научная конференция «Се-
мья, брак и родительство в современной России» // Психологи-
ческий журнал. 2015. Т. 36. № 5. С. 125–126.



406

Никольская И. М., Грановская Р. М. Психологическая защита у детей. 
СПб.: Речь. 2006. С. 249–253.

Пономарева И. В. Семья как фактор формирования личностной бес-
помощности // Известия высших учебных заведений. Уральский 
регион. № 4. 2011. С. 109–113.

Проблема субъекта в психологической науке / Под ред. А. В. Бруш-
линского, М. И. Воловиковой, В. Н. Дружинина. М.: Академичес-
кий проект, 2000.

Птичкина Е. Л. Семья и подросток: внутрисемейные детерминанты 
девиантного поведения старших подростков. Учебное пособие. 
Петропавловск-Камчатский: Изд-во КамГУ. 2006.

Семья, брак и родительство в современной России / Отв. ред. 
Т. В. Пушкарева, М. Н. Швецова, К. Б. Зуев. М.: Когито-Центр,
2014.

Циринг Д. А. Психология личностной беспомощности: исследование 
уровней субъектности. М.: Академия. 2010.

Циринг Д. А., Пономарева И. В., Овчинников М. В., Эвнина К. Ю. Средо-
вая природа личностной беспомощности // Вестник Томского 
государственного университета. 2014. № 389. С. 217–220.

Циринг Д. А., Пономарева И. В., Овчинников М. В., Евстафеева Е. А., 
Честюнина Ю. В. Эмпирическое исследование стилей семейно-
го воспитания и особенностей взаимоотношений с родителями 
в семьях детей с личностной беспомощностью // Фундаменталь-
ные исследования. 2014. № 11–4. С. 929–933.

Циринг Д. А. Семья как фактор формирования личностной беспо-
мощности у детей // Вопросы психологии. 2009. № 1. С. 22–
31.

Эйдемиллер Э. Г., Юстицкис В. Психология и психотерапия семьи. 
2-е изд., расшир. и доп. СПб.: Питер. 2000. 656 с.

Яковлева Ю. В. Феномен самостоятельности (на материале юношес-
кого возраста) // Вестник Костром. гос. ун-та им. Н. А. Некрасо-
ва. 2008. № 5. С.161–165.

Ponomareva I. Tsiring D. Adolescents from families with disturbances in 
relationships: typology of personal helplessness // 28th Internation-
al Congress of Applied Psychology. Paris, France. 2014. http://www.
icap2014.com (дата обращения 10.09.2015).

Ponomareva I., Tsiring D. Typology of Personal Helplessness and Its Rela-
tionship with Different Parenting Styles // The 13th European Con-
gress of Psychology. Stockholm. 2013. http://www.ecp2013.se (дата 
обращения 10.09.2015).

Seligman M. E. P. Helplessness: On depression, development and Death. 
San Fracisco: W. H. Freeman, 1975.



Tsiring D. Effects of Personal Helplessness in Adolescents’ Behaviour // 
28th International Congress of Applied Psychology. Paris, France. 2014. 
http://www.icap2014.com (дата обращения 10.09.2015).

Tsiring D. Effects of Personal Helplessness in Human Activities and Behav-
ior // The 13th European Congress of Psychology. Stockholm. 2013. 
http://www.ecp2013.se (дата обращения 10.09.2015).



Научное издание

СЕМЬЯ, БРАК И РОДИТЕЛЬСТВО В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Выпуск 2

Редакторы – А. В. Махнач, К. Б. Зуев
Корректор – Л. В. Бармина

Оригинал-макет, обложка и верстка – С. С. Фёдоров

Лицензия ЛР № 03726 от 12.01.01
Издательство «Институт психологии РАН»

129366, Москва, ул. Ярославская, д. 13
Тел.: +7 (495) 682-61-02

www.ipras.ru; e-mail: vbelop@ipras.ru

Сдано в набор 01.11.15. Подписано в печать 24.11.15.
Формат 60×90/16

Бумага офсетная. Печать офсетная. Гарнитура itc Charter
Уч.-изд. л. 19,75; усл.-печ. л. 25,5. Тираж 500 экз. Заказ 549

Отпечатано в ПАО «Т8 Издательские Технологии»
109316, г. Москва, Волгоградский проспект, д. 42, корп. 5, ком. 6


